MAI — IULIE 1924 


BIBLIOTECA 
MARIOR 


EDITURA . 
„CURIERUL JUDICIAR: 
BUCUREŞTI ` 


li UI, A 
i ZA: ETA 
O ki sia si oP 


Ea | Mi 


oh i] l Iha Iy, 





ANUL |  ——  MAI—IULIE 1924 —— Ni 4—5 


BIBLIOTECA 
MARILOR 
PROCESE 


DIRECTOR = I. GR. PERIEŢEANU = AVOCAT 


REDACTORI H. AZNAVORIAN — AURELIAN BENTOIU = 

CORDELIA DOBRESCU VINTILĂ DONGOROZ = G. LISKEN 

MARGARETA GHELMEGEANU — I. ROSETTI BĂLĂNESCU = 

M. MORA P. STRIHAN = T. TEODORESCU-BRANIŞTE = ŞI 
AL. VELESCU = AVOCAŢI 


SECRETAR DE REDACŢIE = V. V. STANCIU = AVOCAT 














|. Procesul Carageale-Caion 


Calomnie prin presă 


II. Procesul Arhitect. Socolescu 


Crimă de incendiu 


ILUSTRAŢII DE A. MURNU 





EDOURA SOCIETĂŢII ANONIME „CURIERUL JUDICIAR“ 
Calea Rahovei 5 : = BUCUREŞTI = z Strada Artei 5 


www.dacoromanica.ro 


www.dacoromanica.ro 


PREFAȚA 


Cu acest număr, pe care am fost nevoiţi să-l dublăm din 
cauza abumdenţii materiei, Biblioteca noastră îşi începe ane- 
voioasa operă de reconstituire a marilor procese, asupra că- 
rora s'a aşternut de mult vălul uitării, încercând în acelaş 
timp Saducă la lumină şi să fixeze dispărute chipuri cari au 
ilustrat bara română. 

Importanta personalitate a aceluia care a fost Barbu De- 
lavrancea merită, fără îndoială, onoarea acestui început; iar 
din largul cadru judiciar în care şi-a revărsat elocința, crâm- 
peiul înfățişat de procesele Socolescu şi Caragiale-Caion fiind 
cel mai caracteristic, trebuia să aibă preferința alegerii. 

De altmintrelea cele două procese penale, cari au făcut pe 
vremuri atâta sgomot, prezintă un deosebit interes dintr'un 
îndoit punct de vedere. Pe deoparte, din cauza situațiunii so- 
ciale a împricimaților şi a gravității învinuirilor. Pe de altă 
parte, datorită inegalului efect pe care Va produs, la un inter- 
val de timp relativ scurt, aceiaşi impetuoasă elocinţă în fafa 
aceleaşi instanțe de judecată. Infrânt în primul proces, ca re- 
prezentant al părţes civile, Delavrancea a avut prilejul să 
constate că dacă „Năpastea“ lui Caragiale a putut fi discu- 
tată, năpastea judiciară, pe care o constitue la noi instituţia 
juriului, e la adăpostul oricărei îndoeli. Şi dacă marele nostru 
dramaturg Caragele a ieşit năpăstuit din incinta Curţii cu Ju- 
rafi, tot astfel trebuia să iasă şi Societatea „„Dacia-România“ 
în cel de al doilea proces, în care Delavrancea, ca apărător al 
acuzatului, a trecut prin satisfacțiile- triumfului. Dacă ar fi 
fost apărătorul lui Caion, elocința. lui war fi suferit nici o de- 
cepție. In sfârşit, reconstituirea procesului Socolescu, ne-a 
dat fericita ocazie de a capta pentru posteritate o singură dar 
strălucitoare scânteere din oratoria judiciară a lui Alexandru 
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Djuvara, din care nu ne-a mai rămas decât vagul ecou al a- 
mintirei. 

Cititorii vor găsi însa, în acea scăpare trăsătura ca- 
racteristică a unei elocințe vii, străbătută de surpringătoare 
imagini, care țâşnia cu atâta abundență şi spontaneitate din- 
trun suflet de artist. 

Relevând cu mulțumire aceasta, nevoiți suntem însă a ne 
exprima toată părerea de rău, pe care ne-a pricinuii-o impo- 
sibilitatea în care ne-am aflat, din lipsa. unor isvoare suficit- 
ente, de a reda aşa cum se cuvenea rezumatul pledoariilor 
rostite de ceilalţi avos în special marea pledoarie a lui Take 
Ionescu. 

De altmintrelea, trebue să constatăm, cu regret, că alături 
de ‘dificultățile pe cari le întâmpinăm în opera de reconsti- 
tuire a marilor procese, vine să se adaoge indiferența. acelora 
pe cai, naivi idealişti ce suntem, am avut iluzia! că-i vom servi 
înhănându-ne la o muncă decinteresată ce reclamă atâtea ne- 
băhuide sforțări. 

Se pare ca pe marea larabă a debandadei g generale, arti- 
colul spiritugl. pe care-l oferim, ware ce căuta, şi-am ajuns 
la convingerea ca glasul nostru e destinat să piară năbuşit de 
marea earvă n mezatului post-bellic. Curând, vom amuji, pro- 
bapi: Amărăciunea noastră va găsi însă mierea compensa- 
toare în gândul ta suntem cei d'intâi cari am tras pe ogorul 
publicisticei române -o brazdă, ale cărei urme hu yor putea să 
fie şterse şi pe care — avem nădejdea — ca întrun viitor 
prielnig, mat- mult sau "mai puțin apropiat, alții vor avea no- 
oculo continue. şi So adâncească. 


E GR. PERIEȚEANU 


| 
| 


Edit. „Curierul Judiciar“. 





www.dacoromanica.ro 





DELAVRANCEA 


Nu voi încerca un portret cuprinzător al lui Delavran- 
sea: de numele lui mi se leagă amintirile inițierii literare. 
Când am început să citesc literatură, m'am pomenit pe 
masă cu Revista nouă, cu largele ei pagini lustruite, cu 
slova muşcătoare a lui Haşdeu, cu ilustrațiile sumare ale lui 
Jiquidi şi cu nuvelele lui Delavrancea. Domnul Vucea mă in- 
presiona: — „Ha, ha, tătarul, îndărăt tătarul... ha, ha, tăta- 
rule!“ sau când îl lua nevasta la bătae: — „Ce faci, Bibiioi? 
Stai Bibiloi' Nu da, Bibiloi! Cumpăr, Bibiloi!“' Pe toți institu- 
torii mei i-am văzut prin Domnul Vucea: amarnici cu noi, 
dar pocăiți acasă. Mai târziu, la internat, mă urmăreau is- 
pitele Bursierului. Imi treceau pe dinainte „femei cu părul 
blond şi parfumat, goale şi uşurele, în contururi albăstrii . 
Aşteptam să-mi arunce Berta un mototol de hârtie: — 
„Sgumbul meu, de gum te-am văzut, te-am iubit“! Vara, la 
țară, căutam cu gândul pe Irinel. Trubadurul, Sultănica şi 
Paraziţii m'au tulburat adânc. Mai ales Paraziţii. Imi ră- 
Sună şi acum în urechi lugubrele cuvinte: — „,„Mi-ze-ra-bil 
2ră-fi-er“ ale bătrânului Malerian. Pe Saşa am iubit-o cu 
patimă: „E înaltă, mlădioasă, cu ochii negri şi scânteetori, 
par'că ar fi de pisică. O mână îi aluneca pe plimbul scării, iar 
cu cealaltă 'şi ridica puțin rochia ca să nu se împiedice“... 
Aşa a pogorât şi în închipuirea mea de adolescent „cu bra- 
tul ei ce se încolăceşte de brațul tău, înfiorându-te; cu un 
zâmbet neînțeles şi plin de înțelesuri vagi şi  căldicele; cu 
răsuflarea ei apropiată de obrajii tăi“... Am iubit-o; am 
înşelat-o apoi cu Geli, fata cu sufletul curat ce goneşte pe 
Cosmin din culcuşul pângărit. 


Tot pe atunci lam auzit întâia oară pe Delavrancea 
ca orator. Citind elevilor săi un discurs al lui Demostene, 
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Eschine îl comenta astfel: „Și să-l fi auzit pe însuşi mon- 
strul, rostindu-l !“... „Auto to therion“ ! L'am auzit pe în- 
suşi monstrul... Orăşelul nostru cunoscuse o dramă ; ne- 
vasta colonelului încercase să-şi otrăvească bărbatul. O a- 
păra Delavrancea. Ca o adevărată Saşa înaintă şi vinovata 
la bară „înaltă, mlădioasă. cu ochi negri şi scânteietori, par- 
că ar fi de pisică...“; o văd şi acum în zăbranicul pocăinții 
Trei zile am trecut prin toate emoțiile mărturiilor senzațio- 
nale ; la urmă, de la mezul nopții şi până "n zori, am ascul- 
tat pe Delavrancea: peste capu-mi înfrigurat a trecut ca o 
lmbă de foc elocința marelui orator... Cuvintele sburau in- 
vălmăşite, icoanele ropoteau, frazele se desfăceau şerpui- 
toare; largi privelişti se deschideau: graiul românesc se lu- 
mină de o podoabă nebănuită. Adevărul pălise ; din in 
tunerec , ieşeau. însă -şuvițe de foc, printre care zăream 
chipuri fantastice: pe galbenul Trubadur, pe ciudatul doc- 
tor din Linişte, pe Berta şi mai ales pe Saşa, pe neuitata 
Saşa... Eroinele scriitorului se amestecau în şuvoiul cuvin- 
telor sonore, în luminosul joc al imaginilor... : 


De.afunci am rămas cu.această icoană a lui-Delavran- 
cea. N'am mai cetit un pătrar-de veac Paraziţii sau Intre 
yis şi viaţă, și, nici nu le voi mai citi. De -ce m'aş întoarce 
îndărăt ? T:răest în mine : în jurul lor s'au cristalizat emo- 
țiile copilăriei ; rămâne deci printre îlorile primelor -sen-. 
safii ! a 


E. LOVINESCU 





Edit. „Curierul Judiciar" + Panu ȘTEFĂNESCU - DELAVRANCEA 
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DELAVRANCEA-AVOCAT 


Greu s'ar găsi o jurisprudență cucerită printr'un a- 
salt al lui impotriva unei soluțiuni mai vechi. 

li întâlnim rar numele în procesele celebre, în cure sis- 
¿emele opuse din literatura dreptului s'au ciocnit sub scu- 
turile ilustrațiunilor baroului. 

Nu pentru c'ar fi lipsit inteligenții sale vederea limpede 
„şi rezoluția imediată, esențiale avocatului de rasă. 

Nu pentru c'ar fi fost incapabil de munca indispensu- 
bilă arsenalului de cunoştinţe, a cărui îmbogățire este obli- 
gată să meargă cot la cot cu progresul ştiinţei, sub pedeap- 
sa căderii fatale condiţiilor inegale de luptă. 

Nu pentru că natura i-ar fi refuzat beneficiul norocului 
şi magnetismul simpatiei, care, atrăgând afacerile însemna- 
te, frământă, căleşte şi poleeşte cariera. 

Insă, sub impulsiunea temperamentului năvalnic şi rob 
al sufletului de artist, Delavrancea nu putea să nu şovăe în 
fața civilului şi să ia direcția penalului. 

Aci a triumfat. 

A strălucit ca puțini alții, şi într'o lumină personală. 

A putut să aibă concurenți şi imitatori ; egali şi supe- 
riori nu. 

Atunci când, printr'o progresivă nesocotire a frumo- 
sului, desbaterile juridice au perdut tot mai mult din dis- 
tincțiaziiile formei, spre a concentra numai asupra fondu- 
lui, ca şi cum un imperativ stupid le-ar exclude reciproc, 
Delavrancea presară cu mână largă florile stilului ales, 
radiază o căldură de rară comunicativitate, urcă gradațiu 
retorică fără preocupare de rețetele clasice, creind dru- 
muri de urmat prin intuiția-i admirabilă, cu un cuvânt adu- 
ce partea sufletului, a unui suflet minunat, în vultoarea spe- 
culațiunilor juridice. Impune şi învinge. O armă nu e mai 


— 8 — 


eficace când oţelul e ruginit şi o pledorie nu scade dacă, 
fără să cadă în bombastic şi să rătăcească miezul într'o 
puzderie de frunze inutile, se îmbracă curat când ese in 
calea adevărului. 

Dacă ar fi fost numai un poet al barei, încă era de a- 
juns ca figura să-i rămâe. Dar am mai avut în Delavrancea 
un adânc analist al sufletului omenesc. In corecțional şi cri- 
minal defilează întreg cortegiul pasiunilor, patimilor, in- 
stinctelor, impulsiunilor. Cazuri de conştiinţă şi probleme 
psihice, cu atât mai greu de pătruns, înțeles şi judecat, cu 
cât presumțioşii se cred mai în stare să le deslege prin ver- 
dicte repezi şi indiscutabile. In problemele civile, raportate 
numai la lege şi la fapte, elementul sufletesc intră cu prea 
puțin, şi judecătorii nu se împiedică de greutățile din penul, 
nau să "'nfrângă bezna situaţiilor ce li se cere să priceapă, să 
fălmăcască, să limpezească, fără să fi trecut vreoda- 
tă printr'o împrejurare la fel, privind totul printr'un geam 
opac, prin care adesea iluzia ne'nşeală că putem vedea ceva. 

In acest labirint, unde unii nu îndrăsnesc să intre şi 
alții cad la mijlocul drumului, de unde mulți es desnădăj- 
duiți şi atâția pleacă în alte direcții mai favorabile, Dela 
vrancea mergea cu pas sigur şi purta vânjos torta puternic 
luminoasă. 

Nimeni n'a pus diagnoza sufletească mai precis şi mai 
sigur. 

Aci era neîntrecut. 

Incheiat până sus la haina cenușie, cu jumătate din lava 
liera albă aruncată peste gulerul de postav, privea țintă ina- 
micul, — un martor defavorabil, partea civilă prea răs- 
bunătoare, un prezident excesiv de sever. Vitătura-i sfră- 
pungătoare le domolea asprimea. 

—- „Apărarea are cuvântul !“ 

Se ridică greoi. 

Aplecat de mijloc, rezemat în pumnii încleştaţi, înce- 
pea încet. Uneori abea s'auzea. 

lată-l că se descleştează. Şi-a scuturat coama. S'a în- 
nălțat drept şi amenințător. 

Ca Lachand, leul se opreşte niţel, dă o roată cu ochi: 
cenușii, alege, s'asvârlă într'un salt fioros, apucă sdravăn 
—şi vai de biata pradă ! 

Circomflexul sprâncenilor se adânceşte. Scapării ochii. 
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Degetul veştijitor cade ca o lamă de eşafod. Vocea tună şi 
totuşi captivează. 

Par aşa perfectă armonie la cuvânt, ton şi gest. 

Verdictul de achitare se reazimă mai mult pe slăbi- 
ciunile care i-au deslănțuit atacul—contraziceri în depozi- 
ţii, instrucție insuficientă, arestare nejustificată, îndoială 
in jocul probelor, — de cât pe faptul judecat, dispărut sub 
valul elocinței sale de mare înfuriată. 

Un arhitect e acuzat că şi-ar fi incendiat casa. Alții 
vor examina dovezile. Delavrancea se va răfui cu parchetul 
şi cu clauzele prea crude ale societăților de asigurare. Un 
fulger străbate şi răstoarnă rolurile: dela defensivă, De- 
lavrancea trece la ofensivă, terenul e măturat de tot ce a- 
pasă pe acuzat, viforul plesneşte pe adversari şi achitarea 
sé transformă în condamnarea lor morală. 


O tânără părăsită trage două gloanțe asupra seducă- 
torului. El declară juraţilor c'o va lua de soție. Delavran- 
cea o apără. Lupta nu e grea, dar îi dă prilej să ţie o su- 
perbă conferință, însuflețită de oratoria lui în vecinică ac- 
iune, despre iluziile şi deziluziile  datorite sentimentului 
care, printr'un caprițios paradox, desmeardă şi chinueşte, 
loveşte şi mângâe, te legeană „între vis şi viață“ cu egală 
intensitate. 


Un ofițer grăbit să plece la fort cere bilet. ,—Nu se 
poate ! S'a 'nchis casa !''—„Trebue să-mi dai; eu mă duc 
la serviciu, nu la plimbare !''—,,Să vorbeşti mai încet, c'aici 
nu eşti la cazarmă !“ Răspuns: două palme. Rezultat : pro- 
ces de ultrai. Ce admirabil curs la Delavrancea despre va- 
loarea cuvântului în funcțiune de moment şi de oameni! „,Ca- 
zarmagiu“, adresat unui militar, sună altfel decât unui câr- 
¿imar ; „„Necinstit'“ nu jieneşte pe un politician ca pe un 
bancher. Ce fină broderie a nuantțelor precedează achita- 
zea ofițerului ! 





Somituțile discută în procesul duelului Filipescu-Laho- 
van răspunderea martorilor, abaterile presupuse dela con- 
veritionaiui cod al duelului. Lui Delavrancea îi revine să 
lupte cu adversarii instituției feudale, apărați de pieptarul 
de oțel al dreptului şi umanității. Talentul său reabilitează, 
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cel puțin pentru moment şi cauză, căuturea dreptăți' cu re- 
volverul şi spada. 


Un armân ucide în centrul Bucureştilor pe un consân- 
gean, coadă de topor la antarți. Examenul complet al fiin- 
tei renegatului; soarta neasămuit de jalnică a fraților din 
Macedonia, ursifi să rămână departe de patrie chiar atunci 
când toți românii ceilalți vor fi laolaltă; delictul politic ridi- 
cat la înălțimea unui serviciu prestat neamului atunci când 
substratul determinant stă într'o mare durere națională, 
Delavrancea le cugetă cu claritate şi le expune cu o vi- 
goare care sfărşesc în aclamații şi fac pe public să-l poarte 
pe fostul acuzat, pe străzile Capitalei, ca pe un erou. 


- La Palatul Justiției se înaaugurează monumentul lui 
Mişu Cornea.—Take lonescu, C. Arion, M. Antonescu Slă- 
vesc memoria ilustrului avocat, titan al unor lupte continui, 
care la 'nceput oțelesc, pe urmă consumă şi adesea răpun 
în goana după adevăr şi dreptate. Dar atunci când Delu- 
vrancea evocă figura lui Cornea într'un portret de o im- 
presiune şi plasticitate vrednice de cele mai pretențioase 
antologii, bustul eşit din dalta lui Romanelli prinde viaţă, 
marele avocat trece viu, mândru şi recunoscător, pe dinain- 
tea miilor de ochi din sala de marmoră. 

Mulţi au onorat bara românească. 
Nimeni na pus pe fruntea ei o diademă aşa de fru- 
moasă. 


MIHAIL MORA 


BARBU ŞTEFĂNESCU DELAVRANCEA 
(1853-1918) 





NOTE BIOGRAFICE 


Născut pe înălţimea munţilor, într'o colibă din Vrancea, Barbu Şte- 
“ănescu nu putea să oglindească în personalitatea sa o altă atitudine decât 
acea a inăiţimilor sociale. 


Din copilărie iubind învăţătura, şcoala pri- 
mară a lăsat în sufletul lui amintiri din a- 
celea pe care dânsul dorea să le imortali- 
zeze caşi Creangă într'o serie de schiţe pline 
de duioşie şi de o reală sinceritate. Dar 
viaţa lui sbuciumată îl împedică mereu să 
realizeze aceste pagini. 

Liceul îl termină la Sf. Sava, iar Universi- 
tatea îi conferă titlul de licenţiat în drept. 
Se înscrie în Baroul de Ilfov, pe care îl ilus- 
trează cu talentul său de orator şi juriscon- 
sult. Chestiunile de drept erau analizate de 
Barbu Ştefănescu printr'o prizmă sociologică, 
unde ideia de umanitate, de sinceră demo- 
craţie trecea înaintea spiritului arid al textelor 
de lege. La acest succes contribuia şi talen- 
tul său oratoric care încălzea ideea, o făcea 
să fie înţeleasă şi pătrunsă mai uşor. Ca ziarist şi literat, e silit să-şi as- 
cundă creaţiunile sale sub psedonimul „Delavrancea“, care în scurtă vreme 
devine celebru. Creator al cuvântului scris, prin cizelare şi alegerea lui din 
maldărul scrierilor vechi şi populare, Delavrancea ajunge la perfecțiunea 
stilului, într'o vreme unde beţia de cuvinte întunecă avântul gândirei ro- 
mâneşti. O prietenie sinceră îl leagă de Viăhuţă, Coşbuc, Grigorescu şi 
"Caragiale. 

Toate publicaţiunile serioase îl au de colaborator: „Revista Nouă“, 
a lui Haşdeu, „Sămănătorul“, a lui Vlăhuţă şi Coşbuc, „Convorbirile Lite- 
rare“, „Epoca Literară“, etc. 

Viaţa publică şi politică atrăgându-l de timpuriu, reuşeşte să fie ales 
deputat în mai multe guverne. A mai fost şi Primar al capitalei. 

Sub guvernarea lui P. P. Carp (1910-1911) este numit ministru de 
lucrări publice, iar în anul (1917-1918) intră în guvernul apărărei naţionale 
«compus din |. I. C. Brătianu şi Take Ionescu. 

Patriot convis, a contribuit cu talentul său oratoric să creeze o opinie 
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publică care să accelereze intrarea în război alături de Franţa, Italia ş? 
Anglia. 

Strigătul strămoşilor vibra în glasul său, care în unele discursur” 
electriza mulţimea. Durerea lui a fost nespus de mare când în refugiul dela 
laşi, văzuse cum ţara lui dragă se prăbuşeşte. 

Moare fără să vadă glori: înfrăţirei tuturor românilor. Cenuşa lui 
odihneşte în pământul Moldovei, la laşi. 

Scrierile sale sunt: Poezii (1880) ; Proză: Sultănica (1881); „Truba-— 
durul“ (1887); „Paraziţii“ (1893); „Intre vis şi viaţă“ (1893); „Hagi Tudose 
(1903); „Stăpânia odată“ (1909); Teatru: „Apus de Soare“ (1909); „Vifo— 
rul“ (1910); „Luceafărul“ (1910); „Irinel“ (1912); „Hagi Tudose“ (1913) 
„A doua conştiinţă postumă, nejucată“ (1913). 


0. M.. 


I 


Procesul Caragiale Caion 


PARTEA I 


Istoric. — Acte judiciare 
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ISTORIC 


Cunoscând personalitatea lui Caragiale, numai atunci vom 
putea înţelege valoarea psichologica a acestui proces, care a 
luat fiinţa nu din răutate sau răzbunare, ci din larga dorință 
a marelui scriitor de aşi justifica „în fața dreptăței poporului, 
că acuzuția de plagiat a fost o impertinenţă de copil“, cuvinte pe 
care le rostise amicilor, a doua zi după darea sentinţei. 

Viaţa lui Caragiale a fost tot atât de sbuciumata ca şi viața 
bunului sau prieten Eminescu. 

Intr'o scrisoare adresată lui Vlahuţă, (1) îi comunica a- 
ceste rânduri dureroase : 


„Pentru nimic în lume n'aşi părasi acest colţ de viaţă străi- 
nă pentru a mă reintoarce în patrie. Sa mai văd ceeace am vä- 
zut, să mai sufar ceeace am suferit, aceleasi mutre, aceleaşi 
fosile cari conduc viaţa publică, otrăvindu-te numai cu privirile 
lor stupide şi bănuitoare. Nu, dragul meu, nu. M'am exilat şi 
atâta tot. Aerul de aicea îmi prieşte, sunt multumit cu ai mei 
şi n'am ce cauta într'o ţară unde lingușirea şi hotia sunt vir- 
tuţi, iară munca și talentul viţii demne de compătimit“. 


Caragiale a fost un naiv şi un sentimental. Altfel nu se 
pot explica cuvintele de mai sus, cari conţin acea adâncă şi 
amara reflexiune la adresa oamenilor în mijlocul cărora a trăit 
şi suferit. 

La începutul vieţei se arătase o fire blajină şi respectoasă, 
înțelegatoare şi îngăduitoare, iubind adevărul şi mânuind o ino- 
fensivă ironie în vederea unui scop de creaţie artistică. 

Mai târziu, neputându-se împăca cu evoluţia mediului nos- 


1) inedită. ` 
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tru social, de popor tânăr, lipsit de experiența, supus veşnic 
încercărilor de tot felul oscilând între o tradiție orientală şi în- 
tre o adaptare grăbită şi neasiinilabilă adusă din viaţa străluci- 
toare a Occidentului, marele scriitor e cuprins de suferinţă, şi 
această nelinişte devine mai puternică atunci când şi dânsul 
este supus neplăcerilor şi încercărilor variate în lupta pentru 
existență. De-abia atunci, Caragiale începe prin a dispreţui şi 
cu timpul Chiar a urî oligarhia politică şi administrativă în stat, 
căreia îi subordonează toate săgețile sale satirice. 


„Cele doua aşa numife partide istorice care alterneaza la 
putere, nu sunt în realitate decât două mari fracțiuni, având 
fiecare nu partizani ci clientelă. 

„Capii fracţiunilor suni mai mult sau mai puțin ambiţioşi 
politiciani. 

„Fireşte că nu punem la îndoială nici patriotismul. nici cu- 
ratele lor intențiuni, „toţi, toţi, cum zice Antoniu, sunt bărbaţi 
onorabili“. lar clientela este plebea incapabilă de muncă şi ne- 
având ce munci, negustoraşi şi precupeţi de mahalale scăpătaţi, 
mici primejdioşi agitatori ai satelor şi împrejurimilor orașelor, 
agenţi electorali bătăuși, apoi produsul ibrid al școalelor de 
toate gradele, intelectualii semiculți, avocaţi şi avocăţei, pro- 
fesori dascăli şi dăscălaşi, popi liberi-cugetători şi răspobpiţi, 
învățători analfabeți — toţi tcoseticien: de berărie. După a- 
ceştia mari funcționari şi împ-egaţi mititei, în imensa lor ma- 
joritate amovibili“. 


Din accastă expunere fragmentară, se peate vedea cum 
înţel-g.„a Carag ale probleme!e sociale, căutând să evidentieze 
numai părţile criticabile, uitând să aprofundeze natura şi cau- 
zeie acestor rele pe care le-au îndurat şi alte popoare la înce- 
pu'ul închegării şi formaţiunei lor: 

Viaţa politică este primejdioasă pentru naturile afective. 

Caragiale ca şi Eminescu a fost un sentimental, un idealist, 
care judeca oamenii şi lucrurile cu o pasiune crescânda, neluând 
în seamă decât mijloacele de cari se servesc oamenii politic” 
în lupta de cucerire. 

Că acele mijloace adeseori sunt meschinu şi odioase, nu 
încape nici o îndoială, dar să nu uităm scopul final care contri- 
bue la mulțumirea şi fericirea colectivitaţei. 

Cine oare mai pune la îndoială astăzi patriotismul lui C. 
A. Rosetti, acel bărbat de stat, care a îost tot aşa de nedrept 
judecat de poetul Eminescu în articolele sale politice? Şi Ca- 
ragiale, ca şi Eminescu, a fost câtva timp aruncat în cercul con- 
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servator, şi Caragiale a fost acuzat că şi-a scris comediile sale 
în contra liberalilor ! 

Dar nu trebue sa uitam că dânsul nu a avut nici cultură 
politică, nici temperament de politician. 

Acei dintre istoricii şi criticii literari, cari voesc cu tot îna- 
dinsul să-i interpreteze scrierile printr'o astfel de substituire, 
găsind în tipurile sale o genealogie legată de unele fapte poli- 
tico-sociale ale vieţei noastre publice, dau dovadă de o lipsă 
tolală de cunoaştere a lui Caragiale, de sterilitate ştiinţifică, 
confundând istocritismul estetic cu sociologia, care, în fondul 
ci, nu poate fi literară. 

Ce încredere aţi avea dacă un sociolog v'ar reconstitui via- 
ţa cartaginezilor după Sulambo a lui Flaubert, viaţa şi obice- 
iurile rcmane dupa Quo-Vadis ? a lui Sienkiewicz, viaţa socia- 
lä muntenească dela finele secolului trecut, după teatrul şi u- 
nele schiţe umoristice ale lui Caragiale. Lipsa de seriozitate şi 
criteriu ştiinţific e evidentă. 

Sociclogul înainte de a descrie o epocă, cu întregul ei cor- 
tegiu de evenimente, recurge mai întâi la cercetarea minu- 
țioasă a materialului social compus din fapte, fenomene şi docu- 
mente ale timpului. 

Istoria, Economia Politică, Etnografia, Filologia, Psicholo- 
gia şi toate obiectele de studii cari sunt bazate pe regule de 
cercetare strict ştiinţifică, vor contribui la fixarea difinitivă a 
unei epoci, a indivizilor cari au alcătuit-o şi a evenimentelor 
desfașurate cu prilejul unor idei şi curente sociale. 

Nu, scrierile literare, chiar în cazul când suni reconstituite 
pe baze istorice, exemple ca Salambo, Quo-Vadis, sau pa simple 
observaţii, teatrul şi schiţele lui Caragiale, deşi inspirate din- 
trun mediu concentrat, capitala ţărei. nu ar puteă să servească 
ca material sociologic nici inductiv nici deductiv. 

Operile literare au o altă menire decât aceia de a servi 
ca piese de analiză socială, dusa până la exces de o critică in- 
culta şi neurastenizată în dauna unor aprecieri estetice adevă- 
rate. 


Dar sa revin la a doua obiecţiune de ordin sentimental, 
pentru a arăta o altă lature a personalităţei lui Caragiale, mâ- 
nat de o tendinţă vădită de a critica fără convingere şi fără 
cunoaştere o altă formă a statului — administraţia. 


„Adminisraţiunea ese compusa din două mari armate. Una 
sta la putere şi se hrăneşte; alta aşteapă îlamânzind în opozi- 


ţie. Când cei hrăniţi au devenit impotenţi prin nutrire excesivă. 
iar cei flamânzi au ajuns la complecta famină, încep turbura- 
rile de stiadă.... 

Plebea, clienţii, cu studenţii universitari şi şcolari de licee, 
conduşi uneori de profesori universitari, cer rumai decât răs- 
turnarea guvernului. 

Fracţiunea dela putere supranutrita, este incapab'la a mai 
ține piept torentului popular, adică fractiunei răzbite de foame; 
iar Regele, gelos de reputaţia eurcpeană, de linişte şi ordine a 
Statului sau, este silit să concedieze avec force compliments, 
Cabinetul, care avea unanimităţi în Parlament, peniru a însăr- 
cina pe capul opoziţiei cu forinarea unui cabinet, cu disolvarea 
Parlamentului, şi a tuturor consiliilor judeţene, urbane şi rurale, 
cu convccarea colegiilor electorale pentru constituirea unui nou 
Parlament şi unor nouă consilii — care toate, după bunurile 
obiceiuri consacrate, sunt fireşte aproape unanime partizane ale 
noului guvern“. 


Oare să fie administraţia aşa cum a descris-o Caragiale 
ca teoretician, în clipele ccle mai importante din viaţa noastra 
politica şi socială ? 

Faptele riguros controlate ne dovedesc contrariul. 

Funcţionarul adevărat a făcut din cariera lui un apostolat. 
Umilit, supus până la abrutizare tuturor legilor şi regulamen- 
telor, ajunsese prin specializare un element folositor în stat. 
Caragiale îl confundă cu 1ninoritatea partizanilor politic”, cu a- 
cei agenţi electorali adunaţi din toate straturile societăţei lup- 
tând galagioşi în strada, amenințând palatul, în fine cautând 
sa placa şefilor pentru o scurtă capătuiala. 

Dar Caragiale, ca literat, neputând să adânceascu proble- 
mele- politico-sociale cari cer o piegătire îndelungată, o expe- 
riență, s'a mulţumit cu simple observaţii de artist, culese din 
fugă, impresiuni supuse şi dânsele unor contraziceri, caci: 


Ați aruncat p2 lefegii 

In dium cu dame şi copii ; 
Le-uţi smuls modestul lor dejun, 
Le-aţi smuls şi francul de tutun. 
Miniştrii cruzi! Mui bine vati 
Fi hotărât să suprimati 

Atătea mii de sinecuri, 

Nu pâinea la atâtea guri... 


lata o aparare sincera facută de Caragiale sie-şi, caracte- 
rizând pe bictul funcționar sarac şi cinstit, aşa cum a fost şi 
dânsul, subiect de milă şi compătimire, iar nu de aspră critică. 
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Suferind foamea şi umilivea, adaptându-se mediului, func- 
ţionarul pentru a-şi menţine situaţia, înțelegând mai bine ca ori- 
care moravurile, în politică îşi formulase o lozincă: în totdeauna 
cu guvernul, pentru a nu fi bănuit. De altfel, se cunoştea aproape 
matematic, mai ales în provincie, care aşa zişi funcţionari vor 
pleca sau vor veni cu schimbarea regimului. 

Adevărata admnistraţie, nu cea politică, rămânea să con- 
ducă mai departe treburile statului. 

Aşa că, dela început, oricine ocupă o slvibă, ştia dacă din 
ea îşi va face carieră, ori o lua în vederea unor scopuri per- 
sonale, sacrificând-o tot aşa de uşor precum o căpătase. 

Antipatia lui Caragiale era îndreptată mai ales asupra cla- 
selor de sus, pe care le urâse, găsindu-le vinovate de toate ne- 
ajunsurile, fiindcă aceste clase conducătoare se bucură de mari 
privilegii politice. 

Caragiale nu iubise nici clasa ţărănească, căci în 1907, anul 
de dezrobire politică, dânsul scria astfel despre ţărani : 


„Nici un om cuminte nu poate da dreptate deplină tărani- 
lor 1ăsculaţi. Pretenţiile lor, când, foarte rar, pe ici pe colo, şi 
le formulau, erau, exorbitante şi imposibile de satisfăcut; iar 
furia de element orb cu care, fără a şti în genere ce vor, s'au 
pornit să prăpăstuiască orice statornicie de drepturi, si faptele 
la care s'au dedat, în pornirea lor vulcanică, sunt în adevăr, 
vrednice de toata osânda“. 


Caragiale nu-şi sprijinea argumemntarile decât pe ipoteze, 
când a căutat să osândească actele de revoltă ale ţăranilor. 
Mişcarea din 1907 oglindeşte cu totul alte concluziuni, pe care 
nu Caragiale, dar nici un om de stat nu le-ar fi prevăzut, căci 
în evoluţia socială de eri nu poţi bănui evoluţia socială de mâi- 
ne. In faţa viitorului, rămâne întotdeauna un semn de între- 
bare, la care poţi răspunde cu aproximaţie, dar niciodată cu 
certitudine. 

Personalitatea lui Caraigalc a fost atât de complexă, încât, 
din cele relevate, s'ar putea caracteriza prin aceste rânduri 
concentrate : 

Un nume popular în literatura ncastră contimporanu. 

Un suflet de artist, care a ştiut să cucerească celebritatea 
nu prin reclamă şi ajutor prietenesc, căci puţinii şi adevărații 
preteni ai lui Caragiale sunt tot atât de modeşti caşi maestrul. 

A învins cu armele din panoplia talentului său. 

A scris într'un stil cizelat şi legat de gândirea sa originală 
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într'o măsură mult mai precisa decât stilul lui Eminescu, care 
a fost șlefuit şi corectat în parte de membrii Junimei dela laşi. 

A creiat tipuri nouă şi eterne din o lume veche şi banală. 

Din observaţie scotea sinieza cugetărei, iar fantazia îi 
servea să îmblânzească crudul adevar al realităței. 

Un izvor limpede de vervă satirică şi ironică adesea tul- 
burat de duioşie. 

Vesel şi trist în scrierile sale caşi în viaţa de toate zilele. 

Niciodată nu te făcea să zâmbeşti. Ori râdeai până îţi da 
lacrimile, ori de loc; tot aşa şi cu tristeța, Caragiale te împe- 
tria cu durerea, făcându-te să cugeți. 

Iubea cu sinceritate extremele, nimic sau totul, mijlociul 
pentru el nu exista. 

Un astfel de om trebuia sa se impue timpului său, cucerind 
admiraţie chiar din partea acelora cari întrun moment de ră- 
tăcire i-au contestat talentul. 

Intre aceşia, a fost şi Constantin A. loriescu-Caion, care, 
gelos de repuţia lui Caragiale, a căutat să-l dezonoreze prin- 
tro acuzaţie de plagiat, care în cele din urmă, dupa multe fră- 
mântări, s'a dovedit neîntemeiată. 

Caion era prim redactor la „Revista Literură“, condusa ca 
director de publicistul Th. M. Stoenescu. 

La 30 Noembrie 1901, apare în coloanele acestei reviste 


următorul articol semnat de Caion, prin care afirmă că „Nă- 
pasta“, capod'opera lui Caragiale, este plagiată după un autor 
ungur Kemény Islvan, piesă tălmăcită în româneşte de Alexan- 
dru Bogdan în anul 1848, şi apărută la Braşov (v. actul No. 1). 

Campania pornită de Caion începuse să enerveze pe Ca- 
ragiale, de oarece acesta conducea berăria „Gambrinus“ unde 
işi da întâlnire tot ce Capitala ave mai distins. 

Convorbirile cu „patronul Caragiale“ alunecau pe aceasta 
iemă care se născuse din cilirea articoiului lui Caion. 

Amicii începură să alimenteze polemica cu fel de fel ae 
articole şi de explicaţii, unele mai curioase decât altele. Numai 
lancu Caragiale trebuia să explice fiecarui client cum stă tu- 
crurile, arătând intenţiunile dușmănoase ale acestui tânar ne- 
chibzuit şi cutezător. 

Deiavrancea îmi povestea că Iancu cra indignat de spiriiul' 
mercantil ce domnea în critica românească, care nu şta să res- 
pecte munca şi talentul. Dorinţa unuia de a voi să strecoare 
un articol calomnios împotriva unui adversar într'o revistă sau 
ziar, era tot aşa de uşor a-l publica, ca şi lauda ditirambică 
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nemenitată, căci nimic nu se contioleaza şi nu are un criterii 
de apreciere serios. 

Un al doilea articol, pubhcat de taion, a avut darul să 
ererveze şi mai mul; pe Caragiale, căci întrecea prin vehe- 
menţă şi îndrăznealii pe cel dintâi. (v. actul No. 2). 

Acest al doilea articol, publicat în Revista Literară din 10 
Decembrie 1901, determină pe Caragiale să se adreseze justi- 
tiei pentru a-i face dreptate. 

Inainte de a lua această hotărâre, scrie lui Delavrancea 
următoarea scrisoare : 


Dragă Barbule, (1). 

, Rogu-te să treci pe la mine în astă seară, pentru aţi arăta 
petiția ce vreau so prezint d-lui președinte al Curţii cu juri. 
împotriva lui Th. Stoenescu şi acelui blestemat de Caion, care 
crede că prin invenţiuni şi îndrăzneli de limbaj poti distruge 
o muncă cinstită şi nepătată. Nu ştiu dacă ai citit al doilea ar- 
ticol care este de o îndrăzneală fără pereche în publicistica ro- 
mânească. 


„Dar să vedem ce vor face când vor trebui să răspundă de 
îaptele lor. 

„Mă stăpânesc, însă nu mai merge, e prea prea, ca să ni 
zic foarte foarte, aşa cum trebuc să fie cu aceşti neciopliți seri. 
buleţi. 

Cu dragoste de frate, Iancu. 


Intr'adevăr, după consfătuirea avută cu Delavraucea, dân- 
sul se hotăreşte să introducă plângere ta Preşedintele Curţii ae 
Juraţi de Ilfov, arătând motivele şi alăturând cele două numere 
din revista unde a fost batjocorit fără nici un motiv serios şi 
civilizat. 

Reproducem printrea actele judiciare (v. actul No. 3) a- 
ceastă petiţiune scrisă cu îngrijire şi modest iscălită. 

La primul termen fixat pentru judecarea procesului, în ur- 
ma desbaterilor cari au avut ioc, Curtea, prin incheerea cu No. 
9 din 5 Martie 1902, după ce a respins incidentul prin care se 
tindea la scoaterea din cauză a coinculpatului Th. M. Stoenescu, 
directorul Revistei Literare, a admis cererea inculpatului Caion. 
de a prezenta o traducere exactă în limba română, legalizată 
de Ministerul Afacerilor Streine, a scrierii lui Leon Tolstoi „La 
Puissance des ténèbres“, şi a dispus amânarea afacerii pentru 
ziua de 11 Marie 1902. (v. actul No. IV). 

La această daia, înaintea deschiderii şedinţei, din cauza 


1) Originalul în dosarul pe care I. L. Caragiale pregătea să-l publice. 
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scandalului ce produsese în opinia publică încriminările nejus- 
iificate ale lui Caion împotriva lui Caragiale, un public nume- 
ros era doritor să asiste la desbateri. In vederea păstrărei ordi- 
nei şi pentru selecţionarea auditorului, preşedintele Curţii cu 
Juraţi dispusese ca intrarea în pretoriu să fie făcută pe baza 
unor bilete de liberă intrare. 

In mulţime s'au observat artişti dela Teatrul Naţional, scrii- 
tori, doamne din elita bucureşteană, apoi prietenii lui Caragiale 
şi Caion. 

Curtea a fost prezidată de d. consilier de Curte G. Flaişten. 
Fotoliul Ministerului public ocupat de d. procuror G. Mumuianu. 

Şedinţa începe la unu fără douăzeci de minute, fiind de 
față toţi juraţii, Curtea, I. L. Caragiale, ca parte civilă, asistat 
de avocaţii: Delavrancea şi P. Grădişteanu. 

Acuzatul A. lonescu-Caion este lipsă. Prezent, Th. Stoe- 
nescu, al doilea acuzat, asistat de avocatul D. Moldovanu. 

Grefierul Sachelarie prezintă o cerere a lui Caion conce- 
pută astfel: 


„ Domnule Preşedinte, 

Bolnav, în casă, sunt în imposibilitate de a mă prezinta 
pentru ziua de unsprezece (11) curent Martie înaintea Omoratei 
Curți. Prin urmare, cu respect vă rog, în baza alăturatului cer- 
tificat cu No. 81-902 al d-lui Dr. Bacaloglu, a ordona amânarea 
procesului. 

Primiți, Domnule Președinte, încredințarea osebitei mele 
stime şi consideraţii. 

(ss) Const. A. lonescu 


Certificatul medical 'ecalit de Dr. Bacaloglu arăta ca C. A. 
Ionescu suferă de gripă cu formă nervoasă şi are nevoie de 
cinci sau şease zile de căutare. 

Delavrancea, în numele părței civile, se opune la amânare, 
spunând că este convins şi are informații precise că inculpatul 
Caion nu este bolnav de gripă cu accese nervoase; mai inult, 
ştie că inculpatul nu va aduce în faţa Curţii traducerea, încât 
pentru a nu se amâna procesul „am fost prevăzători şi am adus 
noi acea traducere legalizată“. 

Pentru aceste motive cere aprecierea Curţii. La aceste cu- 
vinte se asociază şi P. Grădişteanu, care de asemenea cere res- 
pingerea amânării. 

Avocatul Moldovanu, din partea inculpatului Th. Stoenes- 
Cu, cere ca procesul să nu se amâne, căci clientul său doreşte 
<ă fie judecat. Apărătorul depune şi câteva foi prin care C. A. 
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lonescu-Caion a indus în eroare, pe clientul său, admiţându-i 
să publice în revista de sub direcţia sa acele articole injurioase 
la adresa d-lui Caragiale; că d. Stocnescu sa grăbit a iace 
rectificarea cuvenită atât în revista d-sale cât şi în ziarul „E- 
poca“. 


Delavrancea : Sa declare atunci d. Stoenescu ce crede în 
această privinţă. E vorba de o reparaţiune şi de învăţătură atât 
peniru directori cât şi pentru prim-redactori. 

Th. Stoenescu: Confirm în totul cele spuse de avoca- 
tul meu. 

Caragiale: Regreţi ? 

Th. Stoenescu: Regret. 

După acest scurt dialog, partea civilă îşi retrage plânge- 
rea în ceeace priveşte pe Th. Stoencscu, iar ministerul public 
declara că nu-şi însuşeşte acțiunea. 

Pe baza acestor declaraţiuni, Th. Stoenescu este scos di 
cauză, prin procesul-verbal de şedinţă cu No. 21 din 11 Martie 
1902. (v. actul No. V) dispunându-se ca inculpatul C. Al. Io- 
nescu-Caion să fie judecat în contumace. In acest scop Curtea 
s'a constituit fără juraţi şi a dat cuvântul părței civile, asistată 
de Petre Grădişteanu şi Barbu Delavrancea. 

Pledoaria rostită de Delavrancea, în această şedinţă, o re- 
producem în extenso, după note stenografice. 

Curtea, prin deciziunea cu No. 12 din 11 Martie 1902, a 
condamnat pe inculpat la trei luni închisoare, £00 lei amendă 
şi 10.000 lei despăgubiri civile. (v. actul No. VI). 

Judecat în lipsă, C. A. Ionescu-Caion face opoziţie contra 
acestei deciziuni de condamnare. 

Procesul este sorocit din nou în seziunea de Iunie 1902, 

Intrarea nu este permisă decât cu bilete. Curtea cu Juri 
este prezidată de V. Râmniceanu, asistat de D. Nicolau, judecă- 
tor, şi C. Bossy, supleant, în prezenţa procurorului Gh. Slăti- 
neanu şi a grefierului I. P. Sachelarie. Partea civilă I. L. Cara- 
giale, este asistata de Barbu Delavrancea. 

Inculpatul C. A. lonescu-Caion se prezintă de astă dată. 
însoţit de avocaţii: G. Danielopolu, N. Mitescu, M. Băileanu și 
I. Tanoviceanu. 

Comisia juraţilor, trasă la sorți, se compune din: V. Assan, 
1. Anghkelovici, Niculescu-Dorobanțu, C. Maltezeanu, G. Bădes- 
cu, Al. Râureanu, P. Vasilescu, C. Nacescu, C. Penescu, N. Lu- 
pan, P. Dumitrescu, C. Mănciulescu. 
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Se citeşte actul de acuzare. Preşedintele întreabă : 

Preşedintele: Stărueşti d-le Caion, că d. Caragiale e pla- 
giator ? 

Caion: Stăruesc că d. Caragiale a plagiat. D-sa în „Moftul 
Român“ ma trimis o vară întreagă la Constantinopol, am voit 
să-l trimit şi eu pe d-sa la Braşov. Am vrut ca prin gluma sa-l 
fac să mă dea în judecată. Kemeny Istwan nu este decât Tols- 
toi, d. Caragiale a plagiat pe Tolstoi. 

Preşedintele: De ce n'ai spus aceasta dela început ? 

Cuion : Pentru că toată vara d. Caragiale m'a insultat prin 
„Moftul Român“, ma făcut de tot râsul prin cuvinte pe care 
nu le pot reproduce înaintea Curţii. D. Caragiale s'a purtat ne~ 
demn cu mine şi eu am vrut să mă răzbun. D-lui e vinovatul, 
eu nu sunt decât victima şcoalei sale. 

Preşedintele: D-le Caragiale, ai scris ceva contra d-lui 
Caion ? 

Caragiale: N'am scris. Pe timpul verei plecând la Sinaia, 
am lăsat la revista mea „Moftul Român“ ca locţiitor pe d. Ra- 
netti, în care aveam toată încrederea. 

Articolele contra d-lui Caion nu au fost scrise de mine, dar 
mi le citea Ranetti, înainte de a fi publicate. 

Declar pe onoare că nu am nici un amestec în cele ce s'au 
scris contra d-lui Caion, pe care nu-l cunosc decât ecwmn, în a- 
cest proces. 

D. Caion, în tot timpul expunsrei d-lui Carag'ale, protes- 
tează, afirmând că articolele dacă n'au fost scrise de d. Cara- 
iale, dar au fost inspirat: de dânsul. 

Preşedintele: De ce aţi resurs, d-le Caiov, la manopera da 
vorbi de o carte cu litere cirilice, şi de numele lui Kemeny, în 
loc să voibiți de Tolstoi ? 

Caion : Pentru a determina polemica. 

Delavrancea : Nu crede acuzatul că asta constitue in îalş? 

Avocaţii lui Caion intervin, protestând că se torturenză 
înculpatul cu fel de fel de înthiebări. 

Preşedintele : Dacă întrebările nu le-aşi fi gasit bune, nu 
le puneam. 

Delavrancea : Să ne spue acuzatul unde a imprimat foile 
cu literile cirilice prezentate în instanţă ? 

Caion: Imprimatul acestor foi l-am facut, pentru ca farsa 
să fie mai complectă, utilizând o tipografie proprie. 

Partea civilă văzând că răspunsurile lui Caion nu prec- 
zează nimic, renunță la interogator. 


Zie 


Preşedintele : D. Delavrancea are cuvân`ul. 

Delavrancea repetă pledoaria, pe care o publicăm în acest 
număr. 

Procurorul Slătineanu: Arată că rolul ministerului public 
este de a stabili dacă faptul în dezbateri cade sub prevederile 
codului penal. 

Adaugă că sa făcu dovada neexistenţei: lui Kemeny Ist- 
wan şi deci a existenţei calomniei 

Foi!e cu litere cirilice, recunoscute de Caion ca text, sunt 
dovada cea mai evidentă a calomniei. In consecinţă cere un ver- 
dict de culpabilitate. 

Şedinţa se suspendă şi la redeschidere se dă cuvântul a- 
parărei. 

G, Danielopolu: Spune că dc treizeci şi opt de ani de când 
estc în ţara românească, n'a văzut pe cineva dând în judecată 
pe altul pentru că a spus că n'ar fi tocmai original în scrie- 
rile se. 

Crede că acest proces nu provine din inspiraţia d-lui Ca- 
ragiale, care-i este prieten, căci d. Caragiale are prea mult spi- 
rit pentru a preîntâmpina orice atac. Nu-i decât o țesătură a al- 
tora contra lui Caion. Faptul că s'a găsit un Senat universitar, 
care să-l excludă din facultate, dovedeşte că e țesătură şi Ca- 
Tagiale trage sforile. 

Mă întreb, ce a cautat d. Caragiale prin Ungaria, ca să 
caute pe Kemeny, dacă ştie că n'a copiat după el. Or, s'a ştiut 
cu mueca pe căciulă şi şi-a închipuit că poate a copiat şi Ke- 
meny după cum a copiat d-lui. 

Pentru a demonstra apoi că d-lui Caragiale nu trebuia să-i 
pese de ce a scris Caion, arată că d. lorga a scris în „Timpul“ 
nişte articole prin care critică opera lui Heliade-Rădulescu, fără 
ca fiul lui Heliade să-l tragă la răspundere. 

Apărătorul citeşte şi analizează câteva fraze din „Moftul 
Rcmân“ la adresa lui Caion, pentru a arăta că acesta a fost 
provocat. 

Caragiale: Nu am scris eu. 

Danielopol: Şi d-ta eşti raspunzator ca director. Numai cei 
dela „Adevarul“ când văd că îi strângi cu uşa, spun că nau 
scris ci, ci ala ?... 

D. Caragiale trebuia sa dezapiobe cele ce s'a scris în re- 
vista sa. 

D. Caragiale nu trebue să se supere, căci e în bună com- 
panie. căci în țara românească cei care copiază ajung la Aca- 
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demie, la Universitate, deputaţi, senatori, etc. Cei mai mulţi din 
autorii noştri nu copiază ? (ilaritate). Marii financiari nu co- 
piază ? Celebrităţile noastre nu copiază ? 

Convingerea noastră este că d. Carasiale a copiat. 

Apărătorul compară fragmente din „Năpasta“ şi din „Pu- 
terea, Intunericului“ lui Tolstoi, susținând asemănarea. Chiar 
profesorii universitari, cari au exclus pe Caion din Universi- 
tate, ce sunt decât nişte plagiatori...! 

Preşedintele : D-le Danielopol, nu vă pot tolera să insul- 
taţi corpul atât de select şi respectat al profesorilor noștri u- 
niversitari, din care faceţi şi d-voastră parte, căci dacă mai re- 
petați aceste insulte vă ridic cuvântul. 

Danielopol după ce arată intenţiunile lui Cajon, termina 
pledoaria cerând achitarea. 

Avocatul Băileanu repeiă o parte din spusele lui Danielo- 
polu, făcând o paralelă critică între textul iui Caragialc şi Tol- 
stoi, conchizând la admiterea plagiatului. Şedinţa se suspendă. 

În timpul suspendării, se naşte vii apmrofări între Iorga, 
Densuşianu şi Danielopolu. 

La redeschidere, preşedintele dă cuvântul în replică par- 
tei civile. 

Preşedintele : D. Delavrancea are cuvântul. 

Delavrancea : Constat că anărarea se pune pe terenul cir- 
cumstanțelor uşurătoare. 

Protestez cu energie în numele tuturor contra afirmaţiunii 
că profesorii noştri universitari, academician: şi oamenii de stat, 
sunt nişte furi şi nişte impostori. Problema trebuie restrânsă, 
căci noi nu cerem un verdict de răzbunare, ci un verdict de 
dreptate. 

Văd că partea civilă nu şi-a schimbat de loc atitudinea. D'n 
graţia părţei civile se discută azi Tolstoi. 

Am venit cu traducerea piesei, legalizată la Ministerul de 
Externe. Am făcut asta pentru că ştiam că nu veţi avea curajul 
să spuneți ce aţi spus astăzi. Cerând zece mii de lei, Caragiale 
a trebuit să cheltuiască, a fost pus pe drumuri pentru ca sa do- 
vedească falsurile d-voastră. 

Cere ca juraţii să apere o cinste, o reputaţie şi o glorie a 
țărei, iar verdictul să curețe această reputaţie și glorie de mur- 
dăria acestei calomnii. 

In ședința de noapte, se dă cuvântul apărărei. 

Preşedintele : D. Tanoviceanu are cuvântul. 

]. Tânoviceanu: De s'ar crede splendida pledoarie a d-lui 
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Delavrancea, nu numai clientul, dar chiar apărătorii merită o 
pedeapsă. Ar trebui să fie loviți mai întâi criminalii cei mari 
şi în urmă cei mici, cari sau format la şcoala altora. 

Nu se loveşte un tânăr în cariera lui, în viitorul lui. 

E straniu acest proces, în care se cere băgarea în puşcărie 
a cuiva pentru că a acuzat de plagiat. Naţi câştigat când aţi 
făcut atâta sgomot în jurui unei critici, care aproape na fost 
citită. 

Nu cred din două puncte de vedere, întâi despre „Năpasta“ 
n'ași prea dori să se vorbească de ea ca valoare literară, şi al 
doilea pentru că acest sgomot nu este demn de sufletul unui 
artist. + 

Voi dovedi că este o asemănare foarte mare, ca să nu zic 
un plagiat. 

Al doilea, voi examina textele ; chiar de mar îi vorba de 
plagiat, era locul să se facă sgomotul care s'a făcut ? 

In Italia, Franţa, Germania, prin calomnie se înţelege a- 
cuzaţia ce sar aduce cuiva despre un fapt care i-ar aduce o 
pedeapsă. 

La noi Românii, mai ales, nu se admite să se facă ceeace 
s'a făcut de d. Caragiale, când poporul zice: Gura lumei numai 
pământul o astupă sau Frunză verde lobodă, gura lumei slobo- 
dă. In ce priveşte „Năpasta“, criticul din „Națiunea“ o numeşte 
o eroare a autorului în care se răsfrânge literatura rusească 
a lui Dostojewsky. In „Adevărul“, într'o critică a lui Ventura, 
se spunea: eu nu sunt dintre aceia care sunt obişnuiţi a mirosi 
a plagiat“. 

In „Lupta“, d. Iorga, spune că romanele ruseşti au o mare 
imfluența asupra scriitorilor de pretutindeni. 

in „L'Indépendance Roumaine“, d. Florescu spune că e 
n oarecare asemănare cu piesa lui Sardou, „Fedora“. 

In fine, Gherea, care a revenit de două ori asupra „Năpas- 
tei“, găseşte şi el o oarecare asemănare cu romanul lui Dosto- 
jewsky „Crimă şi Pedeapsă“, dar nu e plagiată. 

Un eveniment se judecă având în vedere mediul în care 
s'a petrecut faptele. Caion este victima mediului social în care 
tiăiește. Termină cerând achitarea. 

Cel din urmă vorbeşte avocatul Mitescu. 

Preşedintele: D. Mitescu are cuvântul. 

Mitescu: D. Delavrancea a făcut portretul lui Caion, spu- 
nând că este un client al ocnei! Este drept? Nu! Caion este 
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un eminent tânăr student, care a simțit în el vocaţiunea lite- 
raturei. 


A fost provocat prin „Moftul Român“ ; în chipul acesta a 
criticat „Năpasta“, acuzând pe Caragiale de plagiat. Apoi în- 
suşi d. Caragiale a avut altă dată o altă idee despre acei cari 
îl acuzau de plagiat, decât cei de astăzi. 

Citez o notă a d-lui Caragiale, pusă sub o nuvelă, prin care 
declară că nu e nimic dacă s'a întâmplat să trateze acelaşi 'su- 
biect ca şi un altul, dacă, însă, forma e alta. 

Caragiale (întrerupând) : Da ! A fost tratată tot de mine 
mai înainte sub un alt titlu. 

Când mi s'a spus că seamănă, am pus şi eu nota de desupt 
în bătae de joc. (Râsete). 

Milescu: Regret că d. Caragiale transformă, după cum 
spune d. Panu, literatura în bani. 

Avocatul face o comparaţie între cele două piese, cerând 
în cele din urmă achitarea lui Caion. 

Juraţii aduc la ora 1 jumătate noaptea un verdict negativ, 
care determină achitarea inculpatului (v. actul No. VII). 

A doua zi, cei care frecventează berăria „Gambrinus“, pu- 
tură să vadă figura radioasă a patronului Caragiale, care spu- 
nea la toţi clienţii : 


„Port cu mine impresia cea mai bnnă dela Curtea cu Juri. 
E cea mai justă... Sentința e excelentă. Eu n'am făcut proces 
dir răutate, nici din răzbunare. Pe cine să mă răzbun ? Pe za- 
ion ? ! N'am voit să uzez de polemică. La ce ar îi ţintit ? Coale, 
tomuri chiar aşi fi putut scrie şi, cum se întâmplă totdeauna + 
polemicele, satisfacția n'ar fi venit. Am voit să se dovedească 
în faţa justitiei poporului, că acuzaţia de plagiat a fost v st- 
pertinenţă de copil. Atât; o impertinenţă de copil, nu i-am dat 
altă importanţă. Juraţii ! Au făcut bine că n'au condamnat co: 
pilul. E vinovat el? Nu ! Cum a spus un apărător a lui Caion, 
nu e decât o victimă. 

De ce. aşi da, eu, jurat, prin pedeapsa acestui copil incon- 
ştient sau dezechilibrat, un exemplu pentru cei mulţi, mai echi- 
libraţi, mai maturi şi mai sus puşi, ca să uzeze de aceleaşi mij- 
loace ? 

Nu vezi ce e împrejur ? Nu vezi cum se insultă şi se ca- 
lomniază toţi, dela mic la mare ? Un început! Şi vrei prin legi? 
Da viţiul legilor noastre e tocmai că sunt făcute nu conform 
necesităţilor şi educațiunei masselor la care se aplică. 

Nu pedeapsa legei, nu justiţia poate remedia răul, ci edu- 
caţia. 

Când fiecare cetăţean va pricepe, prin educaţie, ce înseam- 
nă calomnia prin presă, atunci aceasta nu va mai exista. 
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Bine ca la achitat! A paţit destule. Nu vreau răzbunare, 
nici câştig material. Am avut satisfacția dorită, iar fapta lui 
nu am considerat-o decât ca o simplă impertinență !“. 


Din istoricul şi reconstituirea acestui: proces, se desprinde 
o latură importantă din personalitatea lui Caragiale, care nu 
urmarea pedeps'rca vinovatului, ci dorea numai să dea o sa- 
tisfacţie opiniei publice, care fusese înşelată de calomniile meş- 
teşugite ale lui Caion. 

Ach'tarea acelui copil, îi redase liniştea şi multumirea de- 
plină, încât cei cari lau văzut a doua zi după achtarce în beră- 
ria „Gambrinus“, erau de astă dată provocaţi de cuvintele lui 
Caragiale, care da explicaţii la toţi de felul cum a înţeles dân- 
sul peripeţiile şi efectul cestui proces celebru. 


OCTAV MINAR 
Avocat 


www.dacoromanica.ro 


ACTUL No. 1 





PRIMUL ARTICOL INCRIMINAT 


DOMNUL CARAGIALE. 


Când năzbutioşii ceia de locuitori ai Galiei, pătrunseseră taman în 
Roma şi erau cât paci să urce şi treptele Capitolului, locuitorii cetăţei eterne 
fugiseră ca puii de potârniche pe unde D-zeu gasiră. 

O speţă ciudată de oameni rămase locului, aceştia fură senatorii; 
cari credeau în mintea lor de mandarini, că bărbile lor albe vor impune 
respect barbarilor ; s'a întâmplat însă tocmai altfel: cu bărbi cu tot au fost 
morfoliţiţi de catre neciopliţii ceia de năvăiitori. 

Această speţă de mandarini, înfloreşte şi în literatura românească şi 
unul din ei este şi domnul Caragiale. 

Bea domnul Caragiale; lumea zice că face spirit, varsă domnul Ca- 
ragiale din pricina vinului; lumea zice că face spirit, poate că da spirt 
afară, dar spirit ne-a ferit Domnul sfânt să vedem. 

Când înjură domnul Caragiale, iarăş lumea aplaudă şi zice ca dum- 
neaiui face satiră populară. 

Poate n'om fi noi populari şi d'aia nu prea apreciăm meritul acestui 
domn, care întreaga sa viaţă n'a făcut decât spirit, care e un fel de surogat 
de alcool. 

Se spunea odată că-i original nevoe mar: si că tot ce a scris nu-i 
decât produsul capului dumnealui şi al năzdrăvanului cela de rachiu. Acum 
şi această faimă a sburat, căci capo d'opera sa „Năpastea“, nu-i decât o 
plagiatură după o dramă ungurească, intitulată „Nenorocul“ şi datorită unui 
Kemeny Istvan, dramă tălmăcită pe româneşte de către Alexandru Bogdan 
în anul 1848, la Braşov. 

Subiectul ambelor drame este acelaşi doar numele schimbate, încolo 
e furat pe d'antregul din sacul lui Kemeny, carea rămas un necunoscut, pe 
când domnul Caragiale a devenit cu drama ungurului. un mandarin literar 
de care nimeni, crede d-sa, nu trebue să se atingă. 

Am dat de drama lui Kemeny, anul acesta când vizitam Braşovul; 
este dânsa foarte rară, şi aceasta domnul Caragiale o ştie când s'a apucat 
de a scris năzbutioasa cea de „Năpaste“ şi nici gând n'avea că taman după 
atâta vreme, plagiatul dumnealui va eşi la iveală şi îl va ustura taman ca 
necuratul cela de spirt, ce dumnealui obicinueşte a pune în scrierile sale. 
iată şi corpul delictului. 
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„NENOROCUL“ actul Ili, şcena IV, p. 73 (1848) 


Ştefan 
Dar cine vrea să te bată ?.... stai locului colea jos... pentru ce sa te bat? 


lon 
Doar pentru că am ucis pe Nicolae. 


Maria 
În numele Sf. Maria pricepe că nu tu. 
lon 
Dar cine ?.. 
Maria 
Nu, dar spune Ştefane. 
Ştefan 


Taci dracului femee, nu te mesteca în trebile bărbaților. Lasă ne în 
pace. Nimic nu ştiu. 


Domnul Caragiale plagiază; atunci Doamne cine mai e cinstit în 
țara asta? 


„NĂPASTEA“ Actul II, şcena III p. 61 (Ediţia Socec, 189%) 


Dragomir 
Cine te bate ?... şezi jos... pentru ce să te bat? 


lon 
Pentru că am omorit pe Dumitru. 


Anca 
Creştinul lui D-zeu. înţelege că nu tu. 
lon 
Nu eu.... da cine? 
Anca 
Spune cine, Drvgomire ? 
Dragomir 


Nu te amesteca tu în vorbă !,... Lasăne în pace. Nu ştiu. 


Şi domnul Caragiale, tocmai ca şi Caligula, primeşte să fie sărbatorit: 
mai acum câteva luni primea felicitările ţărei cu o seninătate marmoreiană. 

Aveam probele plagiatului acesta demultă vreme, dar acum m'am 
hotărit să demasc pe acela care ştie numai să sfideze. 

Şi cu ce mă rog atâta laudă pe dumnealui? Cu „Năpasta“ care-i 
o plagiatură, sau celelalte piese ale sale, simple trivialităţi ? 

Dar să mai continuăm: 
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„NENOROCUL* Actul III şcena IV. 


Moise 
Ştefan. 


Maria 


Du-te la sat, ia pe cei mai mari şi mulţi oamenii, spune că eu te-am 
trimes pentru o crimă. Inţelegi ? 


Ştefan 
Dar ce este ? 


Maria 
la mergi doar vei afia... o să vezi. Aide dute şi vino repede. 


“NĂPASTEA“ Actul II, şcena VII 


Gheorghe 
Dragomir 


Anca 
Mergi în sat, ia pe primar şi ori câţi oameni găsiţi, spune că te-am 
trimes eu pentru un omor.... şi vino cu ei. 


Dragomir 
Ce e? 


Anca 
Mergi îți spui... o să vezi.. vino iute! 


Ei, domnilor admiratori ai lui Caragiale, cum găsiți aceasta ? 


CAION 
(„Revista Literară“ No. 18 din 30 
Noembrie 1904) 


Biblioteca Maiilor Procese. 


ACTUL No. 2 


CEL DE AL DOILEA ARTICOL INCRIMINAT 





Domnul Caragiale n'a plagiat, a copiat. 


— Sdreleo, eşti un hoţ. 

— Taci din gură Domnule, d-ta eşti un june şi apoi nici odată nu ai 
furat, cum de mă numeşti hoţ? 

Amicii domnului Caragiale astfel şi-au apărat magistrul. 

— D-le Caion, eşti un nemernic, un infam şi un june, cum de poți a 
spune că a plagiat Caragiale, fala, mândria, etc. a neamului nostru. 

Le spui lor că sânt oameni necinstiţi, ei te numesc nemernic; nu-i 
bagi in seamă, ei iţi spun că eşti tânăr, ca şi când domnul Puiu Alexan- 
drescu, acum 20 de ani, nu putea să ia de guler pe pungaşi, căci era prea 
tânăr. („Cronica“ 3 Dec. 1901). 

lată o nouă teorie favorabilă hoţiei de toate genurile, fur:, omori şi 
vine un june poliţist şi te ia de guler, iar tu ţanţoş răspunzi: 

— Fugi, d-le, eu sâni hoţ bătrân; mucosule, ce cauţi să mă arestezi ? 

Domnul Mumuianu, eminentul procuror, pronunţă un rechizitor“* 

Acuzatul, un bătrân pungaş, îi raspunde: 

— Taci d-le, d-ta eşti tânăr şi n'ai furat, cum de mă judeci atunci ? 

“Țara noastră e cu adevărat nenorocită, stăpânită une ori de nişte 
oameni cari pot fi comparaţi cu „le plus degoâtunt chancre". Nenorociţi 
libertari fără de cultură, ei nu'ţi permit ţie, om cinstit, să-ţi spui părerea 
şi adevărul. 

Dar de când această censură a mediocrităţei, de când imbecilitatea 
tronează în regină ? 

Nu pentru somaţiunile oboreşti ale unor domni prost crescuţi, dar 
pentru adevăr, urmez şi astăzi cu demascarea originalităţei aceluia care s'a 
erijat în papă la Gambrinus. 

Până acum ştiam, că numai papa dela Roma este infailibil. Decând 
şi cel dela Gambrinus ? 

Acum să dăm rezumatul dramei lui Kemeny. 

„Șcena piesei se petrece întruu sat din Ungaria. Un sătean anume 
Ştefan, în unire cu soţia sa Maria, ucid pe un bogătaş şi prin ajutorul unui 
idiot, anume Joan care venea în dugheana lui Ştefan şi era adesea cinstit 
şi bacşişuit, îngroapă pe ucis. 

Intrun acces de epilepsie, cules de autorităţi, Ion, venindu-şi în fire şi 
crezând că e vecin cu moartea, mărturiseşte aproape, dar se opreşte să spună 
totul. 
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După acest incident, Ion amenință pe Ştefan, şi Maria se sileşte să-y 
zăp ăciască. 

După trei ani, crima e descoperită şi un nenorocit bătrân care fusese 
închis pe nedrept este liberat.“ 


Drama aceasta e imprimată cu litere chirilice şi trebue să-mi exprim 
admiraţia pentru d-l Caragiale, eu credeam că nici atâta nu ştie. 

E o constatare prețioasă: domnul Caragiale sau „Papa dela Gam- 
brinus“, va trece ca un adevărat om învăţat în ochii subsemnatului. 


Acum, pentru admiratorii d-lui Caragiale, noui documente : 


„NENOROCUL: Actul IH Scena V 
(pagina 79) 


(Ştefan împreună cu loan) 


Ştefan 


N'o că doar n'o să-l poată pri- 
didi şi chiar de-i calcă pe urmă 
ce folos! N'o să aibă destulă forță 
să se răsboiască cu cel bâtut de 
D-zeu... A putut muierea să mă 
vânză ca o ludă... acum vrea să 
mă scape, dar nu poate. lonare să 
desvăluie.. Iar doui ani... Numai 
pentru doui ani să'mi sdrobesc viaţa 
întreagă... pentru un an î... Ah când 
omul este nenorocit. 

Mario ! 


loan 


L'am văzut, a trecut pe lângă 
mine acuma, eram pe scaun, sa 
dus, a pierit... 

Da e cine-va, Moş Dezideriu la 
temniţă. Ce om bun! dar ce ne- 
norocit! 

Da el nu-i vinovat, îmi da mie şi 
tainul lui |... 

Ala om şi e săracul închis pe ne- 
drept. Doar unde eşti tu Sfântă 
Maria ? 

„(Jurământul cu Maica Domnului 
îl au numai catolicii.) 


Ştefan 
Şi ce mai spui ?... 


loan 
Şi pe tine ta liberat şi pe el Pa 
închis. 


tefan 
Pe el... i 


„NĂPASTEA“ Actul II scena IV 
(p. 66) 


(Dragomir, singur apoi, apoi loan) 


Dragomir 


N'o să-l mai poată ajunge... Şi 
chiar să-l ajunga, ce folos! Parcă 
o să aibă ea destulă putere sa se 
lupte cu nebunul... A putut femeea 
să mă vânză.... acu ar vrea să mă 
scape, dar n'o să poată.. lon o 
să spue... Incă un an... Pentru un 
an, să pierz viaţa intreaga !... pentru 
un aul... Ah când mare omul noroc. 

anco! 


loan 


A trecut pe lângă mine acum... 
eram p- laviță, s'a dus incolo la 
vale... Mi-e foame. da-mi să må- 
nânc. Şezi şi tw Bea şi tu. E unul 
la noi la oina... Ceom bun, vere! 
cum ma milueşte el pe mie, mâ- 
nâncă numai câte o farimiţa şi ta- 
inul lu: mi-l dă mie!... Ala a fost 
ucis pe tată-său, şi-l bagase pe 
frate-său la ocnă... 

Pe urmă, vezi ce l-a învăţat pe 
el Maica Domn! lui, să vi la ocnă 
şi să spue; eu am râpus pe taica; 
lui ne'ca să-i daţi drumul, că nu e 
vinovat.. lac'aşa. 


Dragomir 
Şi... 
loan 
Şi ja dat drumul lui frăţini-său şi 
Pa inchis pe el. 


Dragomir 
Pe el... 
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Apoi, mai la vale: 


Ştefan 


Nu m'a ertat căci nu sânt vinovat. 


loan 
Da de unde! 


Ştefan 
Ce tot spui? 


loan 


Da, nu te-a ertat, căci n'a vrut 
să-l lase de la temniţă să vie să te 
erte... 


Actul ] Scena IV (pag. 15) 


(Maria, Alexandru) 


Alexandru 
Ştefane ! Ştefane... sa dus doar 
blestematul > 
Maria 
S'a dus la cârşma lui Isac... aici 
mare ce sorbi. 
Alexandru 
Mario, unde eşti ? 


Dragomir 
Şi la iertat? 
loan 
Da de unde!... 


Dragomir 
Nu La ertat. 


loan 


Nu, ma vrut să-l lase dela ocnă 
să meargă... 


Actul I Scena III (pag. 19) 
(Anca, Gheorghe) 


Gheorghe 
Dragomire ! Dragomire !... 
S'a dus! 

Anca 
Se duc la cârciuma Popii... acasă 
mau de ce bea. 

Gheorghe 

Anco. 


Cineva plin de duh, vorbind de plagiatul D-lui Carageaie, mă felicită 
că din toată „românimea“ — hony soit qui mal y pense — numai D-l Ca- 
ragiale şi cu mine posedăm drama lui Kemeny. 

Eu am s'o dau Academiei Române, spre a servi celor cari vor scrle 


istoria literaturei contimporane.... 


«Şi poate ca să slujească cuiva şi pentru descrierea moravurilor 


noastre literare la finele lui 1901. 


(ss) Caion. 


(„Revista Literară“. din 10 Decembrie 1901). 


ACTUL No. 3 


PETIŢIA INTRODUCTIVĂ DE INSTANŢĂ 


Domnule Preşedinte, 


Domnii Const. Al. lonescu, domiciliat în Bucureşti, strada Lucaci 10, 
“şi Th. M. Stoenescu, domiciliat tot aci, strada Arcului 10, — primul ca 
autor iar al doilea ca director, — în două articole publicate în „Reviste 
Literară“, în numerele dela 30 Noembrie şi 10 Decembrie (numere pe cara 
e alătur aci), m'au defăimat şi calomniat, adăogând la înjuriile triviale ce'mi 
Jadresează şi afirmaţiunea că eu am furat una din operile mele — drama 
„Năpasta“ — după o lucrare dramatică a unui probabil închipuit autor ma- 
ghiar, Kemeny Istvan. 

Ca urmare a unei asemenea calomnii, vă rog, Domnule Preşedinte, 
a cita pe sus-numiţii domni înaintea Onor Curți cu Juraţi, la cea mai a- 
propiată sesiune, ca să răspunza în faţa justiţiei de pagubele morale şi 
materiale ce mi-au causat cu o îndrăzneală ne-mai pomenită până astăzi 
în publicitatea noastra. . 

Mă înscriu ca parte civilă contra acestor calomniatori cu suma de 
lei 20.000. 

Primiţi, vă rog, Domnule Preşedinte asigurarea profundului respect 
«e vă port. 


(ss) ION LUCA CARAGIALE 
Autor Dramatic, publicist şi comerciant 
Str. Rotari 15. Bucureşti. 


ACTUL No. 4 





CURTEA CU JURAŢI DIN JUDEŢUL ILFOV 


PROCES VERBAL No. 9 din 5 Martie 1902 


 —— 


Astazi fiind cercetarea procesului prin care Const. Al. Ionescu şi Th. 
M. Stoenescu sunt chemaţi înaintea acestei Curți cu juraţi sub inculpare 
de calomnie prin presă. 

La apelul nominal s'au prezentat inculpaţii asistați, inculpatul Const. 
Al. Ionescu de d-nii avocaţi Oteteleşeanu, Mitescu, Ionescu, Băileanu iar 
inculpatul Stoenescu de d-l avocat Moldoveanu și Al. Şonţu, s'a presentat 
şi partea civila T. L. Caragiale asistat de d-nii av. Delavrancea, Panu şi 
Grădişteanu. 

Mai maintea de a se forma Comisia ijuraţilor de judecata, d-l avocat 
Moldoveanu ridica incidentul ca partea civila nu a chemat în judecata pt 
Stoenescu Directorul revistei în care se gasește articolele încrimiuate, au- 
torul fiind cunoscut, ceru ca clientul sau sa fie scos din cauza conform 
art. 24 din Constituţie. 

D-l Delavrancea din pari.a lui Caragiale ceru respingerea incidentu- 
lui, de oarece în afara de articolele lui C. Ionescu sunt şi notițe in care an- 
gaieaza direcţia şi aproba calomnia. 

D-l procuror ceru a se pune o îmtr.bare inculpatului C. Ionescu, daca 
'şi ia raspunderea, la care inculpatul declara ca'şi asuma toata ras- 
punderea. 

D-l avocat Sonţu zice ca fața de declaraţia lui Caion ca'şi ia raspu- 
derea cere scoaterea lui Th. Stoenescu din proces. 

D-1 Gradişteanu zice ca se pretinde ca Stoenescu sa fie scos dm cauza. 
cl era director, or articolele în discuţie nu se putea publica făra ştirea 
d-sale, susține menţinerea acestuia în cansa. 


Curtea 


Având în vedere susţinerile purţilor şi conclusiile d-lui procuror. 

Vazând că oricine e dat în judecata înaintea Curţei cu juraţi are drep- 
tul sa vada ca el nu poate fi sccs din cauza de cât pe baza art. 24 dii 
Ccnstit., ramânând ca în caz de neînvoire a partei civile Juraţii să-şi dea 
verdictul cu excepţiunea deja stabilita de art. 24. 
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Văzând ca în speța partea civila se plânge contra lui Stoenescu că 
şi el ar fi comis personal un delict de calomnie la adresa ei. 

Că dar urmeaza a fi menţinut în Cauza. 

Pentru aceste motive. 

Respinge incidentul de a fi scos din cauza inculpatul Stoenescu. 


Dupa ce s'a format Comisia juraților de judecata, d-l avocat Otete- 
1eşeanu ridica incidentul arătând ca scrierea este copiata dupa un autor 
Kemeny, aceasta nu e decât psecdonimul lui Leon Tolstoi, presentând în 
acest scop cartea lui Tolstoi „La Puissance de tenâbnres“ dupa care în 
limba franceza el trebuia a fi tradus, caci aceasta scriere servește de scuza. 
in consecinţa cere amânarea. 

D-hul Delavrancea se opune la amânare. 

D-l Prccuror zice ca întrucât inculpatul nu poate face altu dovada cere 
respingerea incidentului. 

D-l avecat Buileanu punând temeiu pe afirmarea clientului sau, zice 
ca e în interesul Justiţiei a da toate mijloacele posibile aparurei, conchi- 
zând pentru admiterea incidentului. 

D-1] Caragiale nu se opune la amânare, ceru însa ca mculpatul sa fie 
obligat a traduce curtea. 

D-l Procuror se opune la amânare, susţinând ca inculpatul trebuia sa se 
»rezinte înaintea Curţei pregatit. 

D-l Şonţu adaoga ca fiind în comun acord cu partea civilă, cere ad- 
miterea incidentului ; 


Curtea 


Având în vedere susţinerile parţilor şi concluziunile d-lui Procuror. 

Având în vedere cererea facuta de inculpatul C. A. Ionescu de a se a- 
mâna Cauza pentru ca sa poata prezenta o traducere în limba româna dupa 
drama lui Tolstoi „La puissance des ténèbres“ ce pretinde că a fost pla- 
piata de partea civila când a scris drama „Nupasta“. 

Considerând pentru ca un act sa poata face dovada inaintea instan- 
telor criminale din România este indispensabil ca acest act sa fic scris 
în limba româna. 

Având în vedere ca drama ce se prezinta de inculpat ca fiind acea 
plagiata de partea civila este scrisa în limba franceza. 

Considerând ca dovada pe care inculpatul voește a o face este de o 
mare importanţa în causa şi este spre a se stabili adevarul indispensabil. 

Considerând ca cu toate ca d-l Caragiale nu este funcţionar public, 
nu se poate cere inculpatului ca sa'şi dovedeasca susţinerile printr'o sen- 
tința judecatoreasca întrun delict de interes privat, într'o materie în 
care Ministerul public nu poate deschide acţiune publica din oficiu şi în care 
o sentința judecatoreasca nu pcate fi cbţinuta decât daca partea lezatu, 
în speța autorul piesei plagiute s'ar adresa justiţiei. 

Vazând ca partea civila nu se opune la cererea facuta de aparare. 

Curtea, pentru aceste motive, în numele legii, decide: 

Admite cererea inculpatului şi obliga a prezenta inaintea Curţei o 

traducere fidela în lunba româna legalizata de Ministerul afacerilor stra- 
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ine din scrierea lui Leon Tolstoi numita „La puissance des ténèbrės“ ~ 
Amână afacerea pentru ziua de 11 Martie a. c. din prezenta sesiune. 
când se vor cita din nou părţile. 
Pronunţata în şedinţa publica azi la 5 Martie 1902. 


(ss) G, Flaişlen, M. Balş, Gr Pherekyde. 


Greiier, (ss) /. P. Sachetarie 





ACTUL No. 5 





CURTEA CU JURAŢI DIN JUDEŢUL ILFOV 





PROCES VEBBAL No. 21 din 11 Martie 1902 





Astazi fiind cercetarea procesului privitor pe Constantin Al. Ionescu 
şi Th. M. Stoenescu inculpaţi pentru delict de calomnie prin presă, la a- 
pelul nominal s'a prezentat inculpatul Th. M. Stoenescu, asistat de d-l 
avocat Moldovanu, s'a prezentat şi partea civila, Ion Luca Caragiale, a- 
sistat de d-nii avocaţi Delavrancea, Panu şi Gradişteanu, lipsind inculpatul 
Const. Al. Ionescu, în privinya caruia procedura. s'a vazut îndeplinita. 

D-l Preşedinte a dat cetire unei petiţiuni semnata de Const. Al. Ione- 
scu prin care se arata cu numitul este bolnav şi în imposibilitate de a se 
prezenta înaintea Curţei din cauza de boală, după cum rezultă din certifi- 
-catul medical semnat de d-l dr. Bacaloglu. 

D-l Delavrancea din partea reclamantului ceru judecata numitului in 
contumacie. 

D-l Gradişteanu zice că întru cât acţiunea publică e pusa în mişcare, 
cere judecarea procesului. 

D-l Procuror invocând art. 483 pr. crim. cere ca inculpatul Caion sa 
îie judecat în lipsă. 

D-l avocat Moldovanu din partea inculpatului Stoenescu zice că întru 
cât clientul sau nu se afla în Capitala când s'a primit la redacţie notiţa, 
dânsul fiind indus în eroare, el a regretat în urma, a luat Chiar masuri 
facând rectiiicarea atât în revista d-sale, cât şi în ziarul „Epoca“, el azi 
nu mai poate îi răspunzător. 

D-l Delavrancea ceru ca Stoenescu sa declare personal Gacă regretă 
de cele aparute la adresa reclamantului Caragiale. 

D-l Stoenescu întrebat de d-l Preşedinte, dânsul confirmă în totul 
cele aratate de avocatul sau, declarând ca regretă. 

D-} avocat din partea reclamantului, zise cu fața de aceste declaraţii, 
zere a se scoate din cauză pe inculpatul Stoenescu. 

D-} Procuror nu se opune. 
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Curtea 


Având în vedere declaraţia parței civile, susținerile inculpatului şi 
concluziile d-lui procuror; 

Luând act de aceasta declaraţie; 

Scoate din cauza pe inculpatul Th. M. Stcenescu. 

In ce priveşte pe inculpatul Const. Al. Ionescu, in privinţi caruia 
procedura se vede indeplinita. 

Având în vedere art. 483 pr. crim., dispune judecarea acestuia îm 
lipsa. 

Pronunţata în şedinţa publica azi la 11 Martie 1902. 


(ss) G. Flaişien, M. Balş, Gr. Pherekyde 


Grefier (ss) 7. P. Sachelarie 


ACTUL No. 6 





CURTEA CU JURAŢI DIN JUDEŢUL ILFOV 
Audienţa dela 11 Martie 1902 





DECIZIUNEA No. 12 


D-1 Q. Flaișlen, consilier al Curţei de apel, ca preşedinte ; 

D-nii M. Balş, judecator şi Gr. Ferechyde, supleant, ambii dela Trib. 
Iliov, ca asesori. 

Fotoliul ministerului public ocupat de d-l G. Mumuianu, Procuror pe 
lânga tr'b. Ilfov. 

Astăzi fiind cercetarea procesului prin care Constantin Al. Ionescu zis 
$` Caion, major, este chemat in judecata acestei Curți dupa cererea lui lon 
Luca Caragiale sub inculpare de calomnie prin presă 

La apelul nominal s'a prezentat reclamantut lon Luca Caragiale, asis- 
tat de d-nii avocaţi Barbu Delavrancea, Gh. Panu și P. Gradişteanu, lip- 
sind inculpatul Constantin Al. Ionescu, în privinţa căruia procedura s'a 
vazut ca este îndeplinita. 

S'a dat cetire petiţiunei de intentarea acţiunei şi celor alte acte din do- 
sar, dupa care d-l Procuror ceru ca Curtea să faca aplicarea art. 294 şi 
297 ult. alin. C. Penal. 

Partea civila prin aparutorul sau d-l avocat Delavrancea a fost ascultat 
in expunerea faptelor, cerând a i se acorda ca despagubiri sumai de doua- 
zeci mi' (20.000) lei. ` 


Curtea, 


Având in vedere cererea facuta direct inaintea acestei Curți de lon 
"L. Caragiale prin petiţiunca inreg. la Nr. 774 din 18 Decembrie 1901; 

Având în vedere ca prin aceasta cerere, D-l I. L. Caragiale reclama 
im contra d-lui Constantin Al. lonescu zis şi Caion, pentru că Par fi calom- 
niat prin deuă articole publicate în coloanele „Revistei Literare“, din 30 No- 
embrie 1901 şi 10 Decembrie 1901, şi cere ca d-l Ionescu să fie condamnat 
ca să-i plăteasca 20.000 lei despăgubiri. 

Având în vedere susţinerile parţei civile şi rechisitorul d-lui Procuror 
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General care a cerut aplicaţiunea art. 294 și 297 uit. alin. C. Penal. 

Având în vedere ca faptele în pricina de față stau astfel: 

In numerile dela 30 Noembrie şi 10 Decembrie ale „Revistei Literare”. 
revista publicată sub direcţiunea d-lui Th. M. Stoenescu, se publica două 
aiticole, semnate „Caion“ în care se afirmă că d-l Caragiale, când a scris 
drama „Napasta“ a copiat această dramă după o dramă ungurească in- 
titulata „Nenorocul“, compusa mai de mult de un oarecare Kémény Istvan 
şi tradusa în româneşte în anul 1848 de Alexandru Bogdan la Braşov; 
In acele ârticole, se afirma ca numai numele persoanelor din drama lui 
Kemeny s'au schimbat de Caragiale, însă că restul este „furat pe d'antregul. 
(Revista Literară No. 16 din 30 Noembrie 1901, pag. 253, col ana 2-a, rândul 
ul 2-lea). Se arată subiectul piesei lui Kemeny şi se reproduc pasage din 
aceasta drama alaturca cu pasage din drama lui Caragiale indicându-se 
pagina din opera lui Kemeny unde se afla frazele reproduse; citaţiunile: 
puse faţa în faţă au foarte mare analogie; sensul frazelor este acelaş ş” 
numai numele persoanelor şi câteva cuvinte sunt schimbate. 

D-1 Caragiale cheama în judecată înaintea acestei Curți pe d-nul Con- 
stantin Al Ionescu ca autor al articolelor semnate „Caion“ şi pe D-l Th- 
Stoenescu ca director al Revistei Literare. La infaţişarea dela 5 Martie 
1902, d. Constantin Al. Ionescu recunoaşte că el este autorul arțicolelor 
incriminate şi declara că îşi ia toată raspunderea îm aceasta privința. 
Apoi d-sa declară că nu exista nici o dramă „Nenorocul“, ca Kemeny 
Istvan nici nu a existat vreodată sau scris vre-o drama cu acest nume; 
ca însă drama „Napasta“ a d-lui I. L. Caragiale este copiata dupa o drama 
a lui Leon Tolstoi, numita „Puterea întunecimti“; prezentând un exemplar 
în limba franceză acestei din urmă drame, D-l Ionescu cere Curţei un ter- 
men ca să poată înfăţişa o traducere în limba româna a exemplarului 
prezentat. Partea civila primeşte discuţiunea astfel pusa şi nu se împo- 
triveşte la cererea inculpatului. Curtea admițând cererea, dispune ca d-l Io- 
nescu să prezinte o traducere în limba română legalizata de Ministerul 
afacerilor străine, a exemplarului prezezntat de d-sa. 

Astazi inculpatul ne prezentându-se, partea civila înfaţişează o tradu- 
cere în limba română, legalizată de Ministerul afacerilor straine, a dra- 
mei lui Tolstoi... Incuipatul Stoenescu prezinta curţei doua foi: pe una din 
aceste foi sunt tipărite cuvintele: „Nenorocul, de Kemeny, traduse. din un- 
gureşte şi dedicat poporului român de A. Bogdan, Kronstad 1848; a dona 
f aie, rupta şi arsă întrun colţ, poarta pe prima faţă indicaţiunea ca ceste 
a 173-a pagina şi conţine pasagiul reprodus în Revista Literara din 30 No- 
embrie 1901 pag. 253, coloana a 2-a. Pe a 2-a față se afla întâi indicatiu- 
nea ca această pagină este a 174-a, apoi indicaţiunea: Act IJE scena a 5-a, 
şi apoi se află se află pasaziul reprodus în acelaş număr din Revista Lite- 
rara, pag. 254, coloana l-a. Toate aceste sunt tiparite cu caractere sla- 
vone. Inculpatul Stoenescu grată ca aceste fol i-au fost remise de incul- 
patul C. A. Ionescu spre i dovedi exactitatea celor publicate de d-sa 
în cele două numere ale Revistei Literare. Partea civilă declarând ca nu 
mai are mici o pretenţie în contra inculpatului Stoenescu şi Curtea dispu- 
nând ca să fie scos din cauză ramâne a se examina daca incuipațul Con-— 


eRe Bi a 


stantin Al Ionescu a comis sau nu delictul prevazut de articolul 294 şi pe- 
depsit de art. 297 C. Penal. 

Considerând ca după dispozițiunile art. 294 este cuipabil de calomnie 
acela care prin scrieri sau imprimate va prepune asupra unui individ fapte 
cari, de ar fi adevarate ar supune pe prepusul la pedepse sau măcar la ura 
sau disprețul cetaţenilor. 

Având in vedere că inculpatul recunoaşte că el este autorul articolelor 
aparute în revista „Literară“, semnate „Caion“. 

Având in vedere că în aceste articole se afirmă că drama „Nupasta“ 
a dHui Caragiale este un plagiat fiind copiata după o altă drama; 

Considerând ca este indiscutabil că un autor care reproduce întocmai 0- 
pera unui alt autor dând-o drept a sa proprie, îşi atrage prin acest fapt dis- 
preţul cetatenilor. Intr'adevăr, din însăşi natura producţiunei intelectuale re- 
zultă ca ea este extrem de apreciată, şi daca societatea disprețueşte pe acel 
care a sustras dela altcineva obiecte materiale de o valoare oricât de mică, 
acest dispreţ atinge cu atât mai mult pe acel care'şi a insuşit în totul pro- 
dusul muncei intelectuale a altuia; 

Având în vedere dar că dacă faptul alegat de d-l lonescu, cum ca 
Caragiale ar fi copiat drama „Năpasta“ după o altă dramă, ar fi exact, 
ar expune pe Caragiale la disprețul cetăţenilor; 

Având în vedere că daca s'ar stabili că acest fapt este exact, Cara- 
giale nu ar putea Susţine ca a fost calomniat de d-l Ionescu. 

Având în vedere ca inculpatul a cerut într'o şedinţă precedentă ca sa 
iaca aceasta dovadă prin prezentarea traducerei legalizate dintr'un exem- 
plar prezentat al dramei ce susţine că a fost copiată, şi că Curtea a incu- 
viințat cererea, socotind dovada cerută ca  legiuită în sensul art. 296. 

Având în vedere că astazi in instanţă nu se prezintă spre a dovedi 
veracitatea alegaţiunilor sale. 

Că afara de acestea, prin prezentare de către partea civila a dovezei 
aratate de inculpat şi anume a unei traduceri în limba română legalizata 
de Ministerul afacerilor straine, a dramei lui Tolstoi „Puterea întunecimei'* 
şi prin celelalte probe aduse tot de partea civila, s'a stabilit ca afirmaţiunile 
inculpatului sunt inexacte. 

Intr'adevar, d-l Ionescu a susținut mai întâi ca drama „Napasta“ a 
lui Caragiale ar fi copiata dupa drama „Nenorocul“ a lui Kemeny Istvan, 
tradusa în 1848 la Braşov de Alexandru Bogdan. Inexactitatea acestei 
aserţiuni este stabilită mai întâiu prin declaraţiunea facuta de însuşi incul- 
pat înaintea Curţei că nu a existat vreodată un autor dramatic ungur cu 
numele de Kemeny Istvan şi că nu exista vre-o dramă intitulată „Neno- 
rocul“ a vreunui autor cu acest nume. 

Inexactitatea aserţiunei mai este dovedită prin „Dicţionarul scriitorilor 
maghiari“ al d-lui Iosef Szinnyei, carte prezentată în traducere legalizata, 
publicata la 1879 din ordinul Academiei maghiare, şi care cuprinde după 
ordine aliabetică numele tuturor autorilor maghiari, or cât de însemnați ar 
în, cu o notita amănunţită despre viaţa şi operile fiecaruia; în această carte 
nu se pomeneşte de vre-un autor dramatic cu numele de Kemeny Istvan 
care sa îi scris vreo piesă intitulată „„Nenorocul“. 

Catalogul tuturor cărţilor publicate în Braşov dela 1535 până la 1886, 
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prezentat în instanţa, nu conţine nici o menţiune despre vreo drama „Ne- 
norocul“ scrisă de vreun Kemeny şi tradusa de vreun Alexandru Bogdan 
la 1848; In fine o prezumţiune în acelaş sens este fornată de scrisorile 
emanate dela d-nii lancso Benedek şi losif Bayer, profesori din Buda- 
pasta, cel de al doilea autor al unui tratat asupra artei dramatice în Un- 
garia, care afirma că nu exista în literatura maghiară vreo drama al carui 
subiect sa semene cu subiectul dramei „Napasta“. Aceasta prezumţiune 
unită cu probele indicate şi coroborate cu declaraţiunea inculpatului sta- 
bileşte cu priscsinţa ca prima aserţiune a d-lui Ionescu este inexacta şi ca 
drama Napasta a lui Caragiale nu este copiata după vreo drama „Neno- 
rocul” a lui Kemeny Istvan tiadusa de Alexandru Bogdan la Braşov 
l2 1848. 

In al doilea rând d-i lonescu a susţinut ca drama „Napasta“ ar fi 
copiata dupa drama lui Tolstoi „Puterea întunericului “. Or, ijuxtapunâu- 
du-se cele 2 drame în cestiune, se constata în fapt 2 lucruri: Textul ambelor 
drame diicra cu totul şi subiectul lor de asemenea. Fara a intra în vre-o 
discuţiune literara sau vreo analiza a caracterelor personajelor, rezulta 
din ac.asta constatare de fapt ca şi aceasta a 2-a aserţiune a inculpatului, 
cum Că drama lui Caragiale este „furata pe d'antregul“ din drama Iw 
“Tolstoi, este inexact şi în orice caz nedovedita. 

Considerând în fine ca urmeaza a se mai constata daca exista in speta 
şi elementul esenţial al oricarui delict, şi anume o intenţiune îrauduloasa din 
partea inculpatului; 

Considerând ca intenţiunea îrauduloasa a inculpatului se stabileşte din 
faptul stabilit pe larg mai sus, şi recunoscut chiar de inculpat, cum ca nu 
exista vreun autor cu numele de Kemeny Istvan şi vreo drama înt'tulata 
„Nenorocul“ şi din existenţa foilor imprimate cu caractere slavone descrise 
mai sus, pe carc Ionescu le-a remis d-lui Stoenescu şi care s'au depus pe 
masa Curţei, aşa dar daca nu a existat nici o data vreun autor numt 
Kemeny, d-l Ionescu acuzând pe Caragiale ca a copiat o opera a acestui 
autor, afirma un lucru pe care-l ştie ca este inexact. Şi aiirmaţiunca sa înain- 
tea Curţai, ca nu exista un autor numit Kemeny şi nici o piesa nunita „Ne- 
ncrocul“ nu se poate concilia cu existenţa foilor prezentate d-lui Stoenescu 
decât în cazul când aceste îoi,sau cel puţin cea dintâi, ar fi create şi pre- 
parate în vederea şi cu ocaziunea acuzaţiunilor aduse lui Caragiale, In a- 
semenea condițiuni este de prisos a stabili mai amanunţit indiciile unei in- 
tenţiuni d-loase care de altminterea reese întrun mod clar din tot com- 
piexul de fapte şi imprejurari aratate pe larg mai sus. 

Ccnsiderând ca prin urmare toate elementele delictului de calomnie pre- 
vazut de art. 294 codul penal fiind întrumite, urmeaza a se aplica inculpatu- 
lui dispoziţiunile acestui text de lege, combinat cu art. 297 codul penal, ale 
căror texte citite de d-l Preşedinte în şedinţa publica au cuprinderea ur- 
matoarsa: 
` „Art. 294: Este culpabil de calomnie, acela care prin cuvinte rostite in 
„Public, prin strigari, prin vreun act autentic sau public, prin scrieri, prin 
„imprimate, prin desemne, prin gravure, prin embleme vândute sau expuse 
„Spre vânzare, distribuite sau afipte în public, va propune asupra unui individ 
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„fapte cari, de ar îi adevarate, ar supune pe prepusul la pedepse sau ima- 
„car la ura sau disprețul cetaţenilor. 

„Art. 297 : Acela care nu va sprijini propunerza sa cu dovada legiuita, 
„se va pedepsi ca calomniator dupa cum urmează ; 

„In toate celelalte cazuri csânda va îi închisoarea dela o lună pâna 
la şase luni şi amenda dela cincizeci până la doua mii lei. 

Vazâud și cererea de despăgubiri civile, pe cari Curtea, în apreciere 
Je fixeaza la suma de zece mii (10.000) lei. 


Pentru aceste motive 
In virtutea legei, 


Condamna pe inculpatul Constantin Al. lonescu, major, la pedeapsa 
închisorei corecționale pe timp de trei luni de zile şi la cinci sute (500) lei 
amenda în folcsul statului cu aplicarea art. 28 Penal. 

Mai condamna pe numitul inculpat sa plăteasca părței civile Ión Luca 
Caragiale suma de 10.000 lei ca daune interese. 

Aceasta deciziune este supusă cpoziţiunei în termen de 15 zile con- 
form art. 463 din Pr. Criiminală şi recursului conform legei. 

Data şi citita în şedintă publica azi la (11) unsprezece Martie 1902 în 
Bucureşti. 


(ss) G. Flaişen, M. Balş, Gr. Ferechide. 


Grefier, (ss) 7. P. Sachelarie. 


ACTUL No. 7 


CURTEA CU JURAȚI DIN JUDEŢUL ILFOV 
Audienţa dela 10 Iunie 1902 





PROCES VERBAL 





Curtea compusă žin : 
D-1 Victor Rimniceanu, Consilier a! Curţei de apel, preşedinte. 
D-nii D. Nicolau, Jude; C. Bossy, supleant, asesori. 
Fotoliul Ministerului public ocupat de d-l G. Slatineanu, procuror de 
secţie pe lânga tribunalul Ilfov. 


Şedinţa publică fiind deschisa s'a prezentat inculpatul Constantin Al 
Joncscu zis Caion şi partea civilu loan Luca Caragiale. 

D)-l Prezident a întrebat pe inculpat, de nume pronuinc, etate, profesi- 
uue şi domiciliu. 

Grefierul a facut apelul juraţilor şi au răspuns 23 juraţi ordinar şi 
pâtru suplimentari în totul 27 d-ni juraţi, ale căror »uletine s'au pus în urnă, 

D-l Prezident a procedat la tragerea la sorţi a juraţilor de iudecată. 

Cei 12 iuraţi cari au eşit din urna şi cari mau fost recuzaţi fiind d-nii: 
Anghelovici M., Asan Vasile, Niculescu-Dorobanţu C-tin, Maltezean: Con- 
siantin, Bădescu Gheorghe, Rioşeanu Alexandru, Vasilescu Petre, Năcescu 
C. G., Penescu C., Lupan N., Dumitrescu Petre şi Mănciulescu Constantin 
cari au luat loc pe scaunele destinate lor separați de public. 

D-l Prezident a adresat ijuraţilor discursul prevazut de art. 337 proce. 
dura penală, fiecare jurat chemat pe nume, a ridicat mâna ruspunzând cu- 
vântul ”Jur“. 

Grefierul a dat cetire actelor din dosar şi articolului încriminat, apoi 
d-l Prezident a fäcut interogatoriul inculpatului. 

D-! procuror a dezvoltat mijloacele spriiinitoare acuzarei, după ce mai 
întâi a fost ascultata partea civila în expunerea faptelor prin d-l avoca: 
Barbu Delavrancea. 

S'a ascultat apoi inculpatul prin apărătorii săi şi anume: D-l avocat Da- 
nielopol, apoi avocatul Baileanu, dupa aceasta d-l Delavrancea a cerut 
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replica, d-sa a fost ascultat în 'observaţiunile sale; — orele fiind înaintate. 
ora 7 jum. seara, d-l Preşedinte a suspendai şedinţa pentru două ore. 


La ora 9 jum. seara şedinţa publică a fost redeschisă astfel cum s'a 
zis la începutul acestui proces-verbal, dupa care au fost ascultați d. avocat 
Tanoviceanu şi apoi d. avocat Mitescu în desvoltarea mijloacelor de a- 
parare. 


Pledoriile fiind terminate d. Preşedinte a facut rezumatul cauzei, a 
pus cestiunile la cari juraţii au să răspunda, le-a cetit în ședința- pu- 
blica, înmânându-le scrise şi subscrise de d-sa primului jurat împreună 
<u dosarul afacerii. 


Juraţii s'au retras în Camera lor de deliberare, iar inculpatul a fost 
scos afara din auditoriu. 


S'a dat tot d'odată scris şefului gardei de serviciu ordinul prescris de 
art, 367 procedura penala. 


Dupa deliberare jurații reintrând în auditoriu şi-au reluat locurile lor, 
primul jurat s'a ridicat și cu mâna pe inima a dat cetire declarației comi- 
sici juraților în prezența lor. 

Aceasta declaraţie s'a subscris de dânsul dându-se d-lui Prezident, vure 
s'a subscris de d-sa şi de Grefier. 


S'a introdus din nou inculpatul în auditoriu iar Grefierul a dat cetire 
declaraţiunei comisiunei juraţilor. 


Inculpatul Constantin Al. Ionescu zis Caion, nefiind declarat culpabil 
prin verdictul d-lor juraţi, d-l Prezident a pronunţat ordonanța de achitare, 

D:spre cele ce preced s'a încheiat prezentul proces-verbal azi la zece 
Iunie 1902. 


Presedinte, (ss) V. Rompiceanu. 


Grefier, (ss) I. P. Sachelarie 
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PARTEA II 


Pledoaria lui Delavrancea 
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Pledoaria lui DELAVRANCEA 


înaintea Curţii cu Joraţi din judeţul ilfov, în şedinţa dela 11 Martie 1402. 





Domnule Preşedinte, 
Onorata Curte, 


Cazul pe care îl judecaţi dovedeşte, din nenorocire, că o 
natură rea nu se îndreptă de învăţătură, că învăţământul u- 
manitar şi universitar uneori înmulţeşte naturilor perverse 
îndeletnicirile desonorante. Prin calomnie, se poate vătăma un 
om în onoarea lui, se poate zdruncina în mijloacele lui de e- 
xistenţă, dar se poate, când ura nu mai are margini, să izbea- 
sea în onoarea, în mijloacele de existenţă şi în raţiunea de aa 
fi a cuiva. Sunt nuanţe; sunt grade de vinovăţie, dupa cunn 
vinovatul a cuprins o parte sau întreaga personalitate a vic- 
timei, în întrebuințarea publică a calomniei. Ataci pe um 
proprietar în modul de a uza de proprietatea lui, afirmând, 
prin publicitate, ca în casele lui se petrec scene de o toleranța 
imorală. Ai calomniat, atingându-i pe lânga onoare şi mij- 
loacele de existenţă. Izbeşti pe un ofiţer, pe un om de arme, 
în curajul lui, acuzându-l că e un laş. E evident: calomnia îi 
atinge rațiunea de a fi; o mai mare ofensă, un mai mare dis 
credit, nu s'ar fi putut rasfrânge asupra aceluia care își pre- 
pară, o viaţă întreagă, sentimentul de jertfă pentru un mo- 
ment de primejdie şi de glorie. Pe un bancher poţi sa-l mic- 
şorezi în bravura sau în ştiinţa; va ridica din umeri, va 
surâde, caci îi sunt indiferente toate însușirile cari nu sunt 
în legatură cu creditul bănese. Aci sa nu-l izbeşti. Unui ju- 
decator să nu-i calomniezi seninatatea şi dezinteresarea, ea- 
racterul esenţial al rolului lui social. căci în această ipoteza, 
îi distrugi însuși raţiunea lui de a fi. 

Pe un Caragiale, carele și-a închinat viaţa întreaga dra- 
maturgiei naţionale, a-l acuza ca a furat capetele lui de operă, 
va să zica a-i păta onoarea lui, a-i împuţina mijloacele lui de 
existenţă, a-i spulbera chiar şi rațiunea lui de a fi fost pâna 
astăzi şi de a fi şi de astăzi înainte. Ce-i mai rămâne din 
onoare, când îi rapeşti bunul renume ? Ce vor mai produe. 
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operile teatrale când le tăgaduieşti atracțiunea origi- 
nalităței lor? Şi ce semnificure ar mai avea o asemenea exis- 
tență pentru el însuşi şi pentru ceilalți, daca izbuteşti — fie 
şi prin calomnie, să convingi opinia publică ca credința ei în 
dramaturgul ci a fost o tristă iluzie şi o lungă îrşelaciune ? 

Caragiale putea fi criticat. Dar ori care ar fi fost forma 
eriticei, răutatea ar fi fost boanta şi ura fară efect. 

Ce i-ar fi păsat autorului glorificat de un popor de a- 
tacuri, fie şi nedemne, de aluziuni, fie şi înveninate de pati- 
mele oarbe, fie şi desfrânate? Cecace se dobândeşte cu ştiinţa. 
cu rabdare, cu muncă şi cu talent, nu se clatină de furia ce- 
lui dintâiu venit, şi nici de un duşman de valoare când pa 
sinea este singurul mobil a luptei întreprinse. Chiar daca, 
trecând marginele destul de desfrânate ale polemicilor noa- 
stre, Caragiale ar fi fost acuzat — mi-e gren sa pronunţ eu- 
vântul — ùr fi fost acuzat ca „a furat“, — chiar daca ne-ar fi 
fost dat, cum din nenorocire sa întâmplat, sa-l vedem pus în- 
tro Revistă, alăturea de Zdrelea şi Mărunţelul, cu neruşinnta 
concluzie: „Zdrelea şi Mărunţelul şi-au luat pedeapsa, iar Ca- 
ragiale este sarbătorit de opinia publica, pentru jafurile sale 
literare“, — chiar în aceasta revoltatoare ipoteza aş fi sfa- 
tuit pe amicul meu să tacă, să nu serie, să nu se plângă justi- 
ţiei, lasând ca opinia publică sa veştejeasea pe calomniator. 
Oricât de mizerabila ar fi fost tentativa, acuzaţiunea prin 
îndrăzneala ei imorala şi prin ușurința scandaloasa a acuza- 
torului, ne-ar fi apărat de orice banuiala. Pacatul mar fi ga- 
sit nici credit, nici cruțare. Când însa Caion trece şi aceasta 
măsură, şi plăzmueşte aparenţe cari pot înşela pe marea ma- 
joritate a cetitorilor, când nu mai e vorba de o acuzaţiune de 
cea mai mare gravitate, ci de nişte fapte materiale, în virtutea 
carora deocamdată Caragiale este zugravit ca un plagiator, 
ca un autor fară scrupul, ca un fur ordinar, ca un jetuitor ul 
«muncei şi al talentului unui autor străin... problema se schim- 
bă. Caragiale nu se mai putea bizui pe originalitatea lui recu- 
noscută, pe talentul lui enorm. Firește, domnilor, că trebuia 
să nu se mai bizne pe creditul lui literar, caci pe mai multe 
coloane sta opera lui „Istvan Kemeny“, drama „Xenorocul“ 
tradusa Ja 1548 de Al. Bogdan şi imprimată la Braşov, iar în 
faţa ei, pe acelaş număr de coloane sta invinuita, opera lui 
Caragiale, drama „Năpasta“! 

Trivialitatea atacului înceta de a mai juca vreun rol în 
hotarîrea noastră; calificarea faptului imputat se înlatura 
ca. un lucru fără valoare; dar faptul brutal, paralelele, docu- 
mentul, documentul, domnilor, se înfaţişa publicului zdrobi- 
tor pentru Caragiale. Câţi, mai ramasesera neclintiţi în con- 
vingerea lor că chiar paginele din Kemeny nu  dovedisera 
plagiatul, furtul? Zece, cincispreze, cel mult; adica numai a- 
eeia cari cunoşteau profund, în toată complexitatea Imi sufle- 
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tească, pe incomparabilul nostru dramaturg. Dar ceilalţi? Dar 
miile lui de lectori? Dar masa... mândria lui şi echivalentul 
valoiei lui actuale ce va fi gândit? Ce pot gândi -oamenii în 
fața faptelor concrete, în fața probelor materiale, în faţa 
documentelor? Acestei mulţimi se cuvenea o probă contrarie, 
tot aşa de materială, ca şi proba acuzaţiunei, altfel calomnia- 
tul ar fi fost învins, pe nedrept, dar învins. 

Domnilor, un Caion şi-a dat bine seama de micimea lui 
si monstruozitatea acuzaţiunei. Şi nu din tinereţe zvăpăiată, ci 
din socoteală rece, din perversitate precoce, a înţeles că pen- 
tru a răni pe un Caragiale avea nevoe de nişte aparenţe pal- 
pabile, de nişte probe de fapt cari scapă de sub puterea ar- 
gumentelor obicinuite. lacă de mai înainte de a calomnia 
a comis un alt delict, a inventat un autor şi a preparat nişte 
fou. Pentru a izbuti în calomnie a săvârşit un falş. Niciodată 
Curtea cu juraţi n'a judecat o calomnie mai cutezătoare, o ca- 
lomnie căptușită cu un alt delict tot aşa de desonorant ea şi 
delictul principal. N’aş putea compara mai potrivit păcatul 
delicuentului decât ca următorul caz. Un pervers, mişcat de 
abjectul sentiment de ură, urmăreşte o răzbunare contra unui 
adversar, Ar vroi sa-l implice întrun furt. Ii trebue o dova- 
dă zdrobitoare. Şi nu găsește altceva mai potrivit urei sale 
decât faptul de ai imita scrisul şi iscălitura. In adevăr, după 
o trudă calculată, rece în ferocitatea ei, izbutește să alcătuia- 
scă o scrisoare aidoma ca şi cum ar fi scrisă de acela pe carei 
prigoneşte, şi o iscăleşte aşa de bine ca şi cum victima lui ar 
fi iscălit-o. Apoi, denunţul prin publicitate şi la parchet, iar 
proba: plăzmuirea, falsul, scrisoarea. Fireşte că până se vi 
descoperi falsul, adversarul e nimicit în opinia publică. Aţi 
putea imagina o calomnie mai înfiorătoare? Aţi putea con- 
cepe o perversitate mai mare? 

Ki bine, domnilor, acest Caion a calomniat întocmai pe 
Caragiale. A inventat un autor, a inventat un traducător, a 
plazmuit câteva pagini pe cari le-a şi tipărit cu litere kirilice, 
și s'a încercat, astfel armat de probe materiale, să zgudue şi 
sa distrugă o fală națională. Iacă de ce ziceam că n'aţi mai 
judecat o asemenea speţă, în care e de pedepsit nu numai o 
sfruntată calomnie, dar și un fals uimitor! 

Domnilor, o primă dovadă vi sa făcut prin depoziţiile 
d-lui Soenescu. D-sa a regretat calomnia adusă lui Caragiale 
prin „Revista Literara“, Să nu se crează, d. Stoenescu, mic- 
sorat de regretele exprimate. Regvetele onorează o conştiinţă 
surprinsă şi repara greşala care fără voie a comis-o. D-sa 
va mărturisit că îndată ce a auzit că amicul meu Caragiale 
a intentat acţiunea în calomnie, a cerut dovezile acuzaţiunei 
colaboratorului şi primului său redactor. — Eu sper că d. 
Stoenescu regretă şi că a avut un asemenea prim-redactor.— 
Şi dovezile ce i sau adus au fost aceste două foi, tipărite cu 
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Jitere kirilice, pagina, cu titlul pretinsei opere a lui Kemeny 
şi paginile 74 şi 79, ca şi cum ar fi fost rupte de pe la mijlocul 
operei pe care afirma, acest Caion, că o posedă ea un exemplar 
rar, dacă nu şi unic. D. Stoenescu va spus de ce paginde a- 
cestea mau resistat la prima cercetare, şi, ca urmare neapara- 
tă, d-sa a suspendat pe falşificator din atribuţiunile de prim- 
redactor al „Revistei Literare“, până ce justiţia se va pro- 
nunţa. D-sa a şi publicat în fruntea Revistei aceasta hotarire. 
Ar fi destul, în lipsa inculpatului, sa vă atrag atenţia asupra 
documentului fals, şi să va cerem osândirea lui legală şi pe 
deplin meritată. Totuşi, domnilor, să-mi permiteţi a va da 
toate dovezile acestei revoltatoare calomnii, ca d-voastra să 
pronunţaţi deciziunea cuvenită, întemneiaţi mai mult pe pro- 
bele ce vom desfăşura decât pe faptul ca îndrazneţul ealom- 
niator n'a avut respectul, dototit, justiţiei, de a se prezenta 
inaintea d-voastră. 

Să încep cu partea finală a calomniilor. Cu a dona ca- 
lomnie ce ni s'a adus în fața juraţilor și a publicului din a- 
ceasta sală, când îndrăzneţul acuzat a afirmat ca furtul li- 
terar s'a săvârşit din opera lui Tolstoi „La puissance des té- 
nèbres“. 

De aceasta noua calomnie nu ne-am plâns justiției. Am 
putea să trecem peste noua dovada de perversitate şi sa me 
oprim numai la primele articole publicate în „Revista Lite 
rara“. Dar nu, domnilor, voim sa spulberăm toate clevetirile, 
toate acuzaţiunile, toate calomniile, pentru ca deciziunea ce 
veţi pronunţa sa fie întemeiata nu atât pe imprudenţa evi- 
denta a acuzatului, cât pe dovezile noastre zdrobitoare. Am 
fi putut să ne restângem la prima calomnie, pentru care fu- 
sese adus înaintea justiţiei, dar preferim întregul câmp de 
colomnii, fiind convinşi ca nimic nu va resista desavârşitei 
noastre dreptaţi. 

Acest Caion — aflând — şi nu-i era imposibil — ca d. 
Caragiale după doua luni de munca a strâns toate dovezile 
legale şi științifice cu care sa convinga justiţia şi opinia pu- 
blică că o dramă ungureasca „Nenorocul“ este o invenţie, ca 
traducatorul Bogdan nu exista, ca ungurii nau avut un au- 
tor dramatic Istvan Kemeny, şi <ă documentele publicate 
sunt un falş... de spaima... a schimbat tactica. A scos o revis- 
tă „Rodica“ numai în vederea procesului — şi fiţi siguri ca 
va înceta dupa rezoivarea procesului — şi în aceasta revista 
a recunoscut, sub propria sa iscălitura, că Kemeny este o in- 
venţie, că tot ce a plăzmvit ar fi o cursă întinsa lui Caragia- 
Je, de teamă ca la orice alt fel de critica Caragialen'ar fi ras- 
puns. O cursă?... Ce fel de cursa?.. Şi de ce o cursa?.. Cursa... 
Kemeny? Cursa... Bogdan? Cursă... opera „Nenorocul“, dupa 
<ari or fi plagiat Caragiale? Dar însfârşit, cum ar explica do- 
cumentul cu litere kirilice?... 
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Această cursă... cui fusese întinsă?... D-lui Stoenescu?.. 
Nu, domnilor, nu e vorba despre o cursă, ci despre un fals, 
în scop da calomnia şi veşteji prin mijloace necinstite, pe una 
din cele mai luminoase figuri literare. In pornirea lui deplo- 
rabilă a combinat toate mijloacele, toate aparențele, — şi, ura 
şi invidia dcerepitului moral fatal au ajuns la cel din urmă 
grad de perversitate: la concepția unui volum imprimat cu 
litere kirilice. Când şi-a văzut însă toată clădirea infumiei 
spulberată de dovezile noastre, ameţeala vinovatului prins Pa 
făcut să declare, în şedinţa trecută, că Tolstoi a seris o operă 
sub pseudonimul de Kemeny, că Kemeny e Tolstoi, că „Ne- 
norocul“ este „La puissance des ténèbres“, că „Năpasta ‘ lui 
Caragiale este... regret că trebue să pronunţ cuvântul... fura- 
tă după „La puissance des ténèbres“. 

Din şedinţa trecută, auzind o asemenea imprudentă apă- 
rare, am fi putut să nu consimţim la amânarea procesului; 
am fi putut să invocăm art. 296 din Codul penal, şi să im- 
punem acuzatului probele prevăzute imperios de lege— sin- 
gurile permise — hotărîri judecătoreşti, acte autentice, în- 
serisuri scrise şi subscrise ce ar emana de la Caragiale,—dar 
am renunţat la acest drept al nostru şi am deslegat pe acuzat 
de această obligaţiune legală consimiind, în interesul unei 
largi şi luminoase justiţii, să aducă „La puissance des ténè- 
bres“ tradusă şi legalizată de Ministerul de externe. Am pri- 
mit tot. Nu am voit să-l strângem în asprimea dreaptă a legei. 
Dar eram siguri că astăzi nu va veni cu traducerea, bănuiam 
chiar că va trimite un certificat medical, prin care să se con- 
state ca suferă de „influenţă“ cu repercurtări nervoase. Nu-l 
puteam împiedica de a se bolnăvi, dar ceeace ne-a stat prin 
putinţă am făcut: am tradus noi drama lui Tolstoi şi am le- 
galizat traducerea la Ministerul de externe. Incredinţăm 
Curţei textul francez, traducerea românească şi drama lui 
Caragiale. 

De la început facem o declaraţie. Nu ne vom servi în 
desbateri de exemple ilustre. Nu vom invoca nici ceeace s'a 
invocat bunaoara pentru o glorie a Franţei, pentru Molière, 
relativ la drama sa „Don Juan“, inspirată din subiectul simi- 
lar tratat de Spanioli şi de Italieni. Nu simţim nevoia nici u- 
nei pilde istorice. Primim ca sa ne judece Curtea din compa- 
raţia severă a acestor două opere. 

In subiect nici o asemănare posibilă, în spiritul general, 
afirm că aceşti autori, Tolstoi şi Caragiale, pornesc dela două 
inspiraţiuni cari se exclud una pe alta. Lume deosebită — 
de şi ţarani si ţărani; suflete deosebite, contrarii; porniri pro- 
funde, dar diametral opuse. „La puissance de ténèbres!“ înfi- 
orătoarea, putere a întunecimii! Conştiinţe distruse, bigotism 
orb, abiz al beznii! Credinţă, crimă, cruzime, nesimtire, la- 
erimi... Şi nimeni nu-și dă seama de ce face, de ce vreaz 
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crimele se săvârşese de cei cari nu vor să le savârşească; 
şi cei cari vor crimele, nu le-ar săvârşi. In această genial- 
monstyuoasă epopee a crimei, se invoacă imagina divină a lui 
Christ şi erucea se pune de ucigaşi pe pieptul victimelor. Re- 
ligie şi nelegiuire! Ce asemănare ar fi posibilă cu drama lui 
Caragiale. Nici una. Caragiale nu se ocupă de întunecimea 
minţii. Aci o femee de o voinţă extraordinară în serviciul 
dreptăţei, vrea, cu orice preţ să descopere ŞI să pedepsească 
pe asasinul primului său bărbat. Anca e toată drama. În în- 
vierşunarea ei de a descoperi crima, consimte să se mărite 
cu acela pe care-l bănuia că e ucigaşul, în scop de a descoperi 
teribilul adevăr. Conflictul psichologie, de o emoție profund 
tragică, nu urmăreşte, dela început şi până la isprăvit decât 
un scop: Justiţia! 

Să analizăm mai de aproape tipurile, caracterele, din a- 
ceste două drame. Femeile. In drama lui Tolstoi sunt trei fe- 
-mei cari contribne la încordarea dramatică: Anissia, Matre- 
na şi Akulina. Marina, orfana, nare nici o importanţă. Ar 
putea lipsi din dramă. 

Anissia nu poate suferi pe bărbatul său, un bătrân bol- 
nav, snpărăcios, avar şi osândit să piară. Anissia trăeşte în- 
tascuns cu Nikita, o sluga a lor. E fericită trăind astfel, dàr 
Matrena, muma lui Nikita, urmărind pricopsirea fiului şi 
buna ei stare, o îndupleca, cu greu, să dea bărbatului bolnav 
două feluri de prafuri. Anissia ar aştepta bucuros ceasul fi- 
rese moartea naturală, ca să se mărite cu Nikita şi să „ştear- 
gă păcatele, potrivit legei“. Când Matrena îi arată prafurile, 
ea tresare: „Ho! ho! şi dacă e vre-o primejdie!“ Matrena sta- 
rue: „tot o să moară!'“—Matrena o pridideşte. Anissia cedea- 
ză, Jeluindu-se' „oh! bietul meu cap!“ Şi după ce-şi otrăveşte 
bărbatul, auzindu-l cum geme, îi zice Matrenii: „Mai bine ar 
fi fost să moară de moarte bună! De ce mi-ai dat acele pra 
furi?“ Ce femee este aceasta? Ii e frică de lege, spaimă de 
păcat, şi totuşi, mecanic, îşi otraveşte bărbatul, autosugestio- 
nată de Mairena. Ignatici moare. Anissia îi fură banii şi îi 
dă lui Nikita. E aci vre-o voinţă? E aci vre-o conştiinţa? A- 
nissia e o fiinţa rea sau bună? Nu. Criminală fără să vrea, ba 
încă voind să nu fie. lacă primul monstru al inconştienţia, al 
întunecimii, în care orbăcăcsc tot ceilalți nefericiţi eroi ai 
dramei tolstoiene. 

Matrena, muma lui Nikita, e culmea credinţei şi a ne- 
simţirei. Crede în Dumnezeu, în cruce, în Isus, dar credinţa 
e1 ¢ un abis în care crimele cad făra so emoţioneze. Un ani- 
mal, rămas animal, cu idei religivase. O absurditate feroce. 
o nelegiuită teista, o fiară care nu clipeşte în faţa cclei mai 
sfâşietoare dureri. Pe viitoarea sa noră, pe Anissia, © con- 
vinge să-şi ucidă bărbatul şi să-i fure banii, pe fiul său Niki. 
ta îl face să părăsească pe Marina, o orfană pe care o batjo- 
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coLise; însfâriz, cu sa nu sc afle ca fiul său, — acum bărbatui 
Anissiei, — a trăit cu Akulina, fiica vitregă a Anissiei, îl în- 
deamnă să-și ucidă copilul, îndată ce Akulina va naşte. 

„Akulina e întrun hamar. Se aud gemetele facerei. A 
nascut. Matrena s»erie pe Nikita că Starostea va afla de a- 
cest concubinaj, şi-l torturează, făcându-l să nu vază altă 
scăpare decât pruncuciderea. Muma îndeamnă pe fiu-său sa 
își ucidă copilul! Nikita, ameţit de alcool, de incest, de tră- 
dări stupide şi involuntare, de frică şi de crima pe care n'o co- 
misese contra lui Ignatici, dar de care profitase, aşa scos din 
fire, ṣi tot resistă şi'i spune măsii, Matrenii: „Dar nu e gln- 
ma, e un suflet viu!“ Şi Matrena, cu o linişte care trece peste 
voncepţiunea, dramatica a antichităţei, a evului mediu şi a 
timpurilor moderne. îi raspunde: „Fă! suflet viu! Ce e? Un 
suflet care abia se ţine de trup!“ In momentul crimei nu uită 
să facă cruce copilaşului şi simte o bucurie oribilă că de aci 
înainte va trăi bine şi liniștită în casa asasinului său fiu... 
După ce Nikita ucide şi ese spăimântat şi prigonit de crimă. 
Matrena se coboară în pimniţă şi netezeşte pământul peste 

cadavrul copilașului turtit. In actul final e fericită şi hea. 
Pâna astazi nimeni nu și-a închipuit o astfel de mumă, un ast- 
fel de monstru. Cele mai puternice tragedii ale lui Shakes- 
peare sunt idilice pe lângă fiarele care bâjbâe în întunecines 
din „La puissance des ténèbres“. 

Akulina e o toanta. Ştie de crima şi de furtul mumei sale 
vitrege; dintrun vag sentiment de răzbunare şi de senzații 
brutal-organice se dă tatălui său vitreg, lui Nikita, care se 
desgustase de Anissia îndata ce aflase, dela mumă-sa, de 
crima Anissiei. 

Ce asemanare posibila ar fi, domnilor, între aceste trei 
femei din drama lui Tolstoi şi Anca, singura femee din dra- 
ma lui Caragiale? Anca iubea pe Dumitru, primul ei bărhat, 
si îl plânge întreaga. viaţă, şi toată viaţa ei nu urmăreşte alt 
veva decât descoperirea şi pedepsir ea asasinului. Anca e o e- 
ne gie curata, un suflet eroic, o voinţă extraordinară, o con- 
ştiinţa limpede, şi pune legea şi dreptatea de pe pământ mai 
presus de ideea religioasă. Anca nu comite nici o crimă. ei 
face suprema jertfa de a se mărita cu Dragomir, ca să-l cti 
nuiasca până va mărturisi şi va ispaşi crima. E evident, dom- 
nilor, ca de la Anissia, Matrena şi Akulina, trei fiare incor- 
şliente, trei monstri ai întunecimei, nu poți nici să te inspiri, 
darmite sà imiți, — ca să ajungi la concepţia Anchii. E evi 
dent. E dovedit. 

Sa comparăm barbații din Tolstoi cu bărbaţii din C'a- 
'agiale. 

In „Napasta“, Dumitru, victima, nu există. La ridicarea 
eortinei fusese ucis de 9 ani. Dragomir, al doilea bărbat al 
Anchii, din dragoste şi gelozie, pândise pe Dumitru în pădu- 


— 60 — 


mea dela Corbeni şi-l ucisese. O crima din iubire. Se însoară 
¿u femeea pentru care devenise ucigaş, şi ar fi fost fericit, 
dacă Anca, în timp de 9 ani, nu Var fi privit cu nişte ochi 
tăioși, nu Var fi ars cu un glas de foc, nu lar fi turtit cu cu- 
vintele ei, în anumit scop, şi nu i-ar fi răscolit sufletul până 
ce ajutată şi de nefericitul Ion, nu Var fi prins în mărturisi- 
vea păcatului. Dragomir n'ar fi avut remuşcare. Viaţa îi 
place. Fără voia lui, cu d'asila, se duce să expieze o crimă pe 
care n'o comisese, în locul crimei sale, pentry care fusese nă- 
păstuit un nevinovat. Cu cine var asemăna, fie şi pe departe. 
Dragomir? Cu Ignatici, primul bărbat al Anissiei? Dar Igna 
tici e un bătrân, un bolnav, un avar şi moare otrăvit, de A- 
nissia. Ignatici e victimă, Dragomir este ucigaşul. Nici un iei 
«le asemănare în firea lor, în caracterul lor, și nici în rolul pe 
«are-l joacă în dramele de care ne ocupăm. Nikita? Nil ita 
«ste indicat de Tolstoi ea un „coq de village“. Un sensual fa- 
ră voinţă; un uşuratec fără scrupul; un nestatornic care nu 
iubește serios pe nici o temee. A înșelat pe Marina. A petre- 
<ut cu ea şi a părăsit-o. E slugă la Ienatici. Soţia acestuia, A- 
nissia, se amurezează de el. Insfârşit îi e silă de Anissia și 
trăeşte cu Akulina, fata vitregă a soţiei sale. Ameţit în plă- 
ceri, se dă la chefuri. Nu bea ca să-şi uite vre-o crimă, caci 
nu săvârşise nici una, ci de poftă, de plăcere. Şi deşi are o- 
roare de soţia sa, de Anissia, indată ce află că şi-a otrăvit pe 
primul ei bărbat, comite, din slăbiciune, din frică, din lipsa 
de energie şi de voinţă, o crimă cumplită: își ucide copilui ca 
să nu afle Starostea şi satul că Pa făcut cu Akulina. Şi sum 
al ucide? Intr'o buimăcire stupidă, îl aruncă jos, îi pune d'a- 
lungul o scândură peste care să trânteşte cu toată greutatea 
trupului. Un țipăt. Oasele fragede ale victimei trosnesc! Şi 
înt”o clipă îl apucă furia remuşcărei. Se repede pe gârlicinl 
pimniţei; apucat de spasmuri, strigă în faţa masi „plânge 
mauzi cum plânge! Şi cum trosneau sub mine oasele lui'!* 
Cine nu-şi aduce aminte de Makbet şi de strigătul lui de re 
anuşeare când îşi vede mâinile pline de sânge? „Toată apa o- 
ceanului n'ar fi în stare sa spele petele acestea!“ In acest mo- 
ment suprem psicholagic, o perfectă asemănare între Tolstoj 
si Shakespeare, numai că remușcarea din Makbeth se petrece 
în palat şi cea din „La puissance des ténèbres“ în colibă. Ni- 
kita, zdrobit, plânge în braţele măsii: „Maică, măiculiţă, nu 
mai pot, nu mai pot... ah! fie-vă milă de mine!“ Şi ma-sa îi 
răspunde: „Oh! dragul mamii, ce frică ţi-e! Du-te de beu ea 
să prinzi inimă, bea niţică vuteă“. Nikita e o victimă. Orihiia 
lui crimă, în fond, nu ştie de ce a comis-o. El nu mai peate 
trăi cu acest grozav păcat în fundul conştiinţii. Nu e nebim, 
nu, domnilor, ci, î nelipa în care şi-a ucis copilul, un fulger îi 
luminează sufletul. E un iluminat, un pocăit, un nefericit, ho- 
tărit să mărturisească lumii și să ispăşească în fața legei şi a 
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lui Dumnezeu grozavul său păcat. Au venit nuntașii; beau şi 
petrec; Akulina se mărită; Nikita a dispărut din mijlocul ve- 
seliei. Sa dus întrun grajd, s'a aruncat pe un maldar de paic; 
şi-a pus un ștreang de gât; priveşte la un pom înalt. Să se 
spânzure? Nu. Nu poate, trebue să mărturisească, Anissia, 
Matrena, îl chiamă să dea binecuvântarea sa Akulinei. Dar 
cum să pue el mâna pe icoană? Apare în mijlocul mulţiarei, 
în faţa tatălui său, bătrânul Akim, dar deseulţ şi capul gol. 
Matrena tresare. Bănueşte. Vrea să-l depărteze, ba chiar sa-l 
facă nebun. Nikita cade în genunchi. Priveşte pe Marinka. şi 
zice cu glas tare: „Marinka vinovat sunt. Ti-am făgaduit sa 
te iau de nevastă, te-am înşelat, te-am părăsit. Iartă-ma, în 
numele lui Isus!“ Apoi spre Akulina: „Ascultaţi mir ortodox. 
Akulina, sunt un nelegiuit, vinovat sunt înaintea ta. Tatăl tău 
ra murit de moarte bună, ci otrăvit. Eu Pam otrăvit. Iarta- 
mă în numele lui Christos! Akulina, te-am înşelat, şi ţi-am u- 
cis copilul, copilul tău şi al meu. Şi oasele lui trosneau... ap.ii 
Tam îngropat. Eu, eu singur am făptuit acestea...“ Şi închi- 
nându-se în faţa bătrânului său tată: „Iartă-mă, tată. Nu 
te-am ascultat, câine ce sunt, şi toate sau întmplat după cum 
ai spus tu. Iartă-mă în numele lui Isus!“ Cu cme domnilor, 
sar asemăna Nikita? Cu Dragomir? Dar ştiţi că Dragomir a 
comis o crimă din iubire, că e un hotărît, că war mărţurisi 
nimic, că nu din remuşearea lui, ci torturat de Anca aste 
prins, dhtpă 9 ani de zbucium. Cu Gheorghe, învățătorul! Dar 
Gheorghe curtează pe Anca făra nici un succes, şi e un mi- 
titel mediocru, care nu e în stare de nimica. Şi întradevăr ni- 
mie nu i se întâmplă: nici vre-o ispravă, nici vre-o faptă rea. 

Din drama lui Tolstoi, domnilor, ne mai rămâne de ana’ı- 
zat butvânul Akim, barbatul Matrenii şi tatal lui Nikita. A- 
kim e un bătrân tutuit, prost, în neputinţă de a lega două cu- 
vinte, îngânându-se stupid în vorba fără sens „ta-i-e“. Akim 
însă erede în D-zeu, nu boa alcool şi nu fumează. In acest 
simplu pâna la ceretinism e toată religia marelui rus, care a 
spus de atâtea ori ca întrun pahar de rachiu şi o lulea de 
tutun stau potenţial două crime. Akim nu poate vorbi, băi- 
gueşte. şi totuşi, din când în când, din gura lui se aud cele 
mai sfinte învățături: „lacrimile ofensatei nu cad alăturea, 
ci peste capul ofensatorului“. In această brută, cele mai no- 
Dile revolte. 

Vine la fiu-său. Abia şi-a scos obielele şi a început să se 
încălzeasca la sobă când, văzând pe fiul său întorcându-se beat 
dela, târg, se ridică ameninţător; îl acuză că trăeşte în păcate şi 
pleacă noaptea şi pe ger, strigând lui Nikita: „Lasă-mă, nu pot 
sa mai stau! mai bine se trec noaptea lângă un gard decât în 
casa ta scârboasă!“ Iar când fiu-său mărturiseşte crimele în 
faţa Starostii şi a satului, Akim îl încurajează aşa: „Vorb-s- 
te, fiul meu, spune tot şi te vei uşura. Deschide-te înaintea 
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lui Dumnezeu, nu te sfii de oameni!“ Tolstoi a ales pe Akim 
ca să-şi propovăduiasca inspiraţiunea lui de profet. Intro 
brută şi-a pus toata adâncimea lui religioasă, tot geniul lui, de 
credincios. Akim este înţelesul, tesa, problema dramei. In A- 
kim triumfa Tolstoi. Unde e preocuparea profetică în drama 
lui Caragiale? Jon, nebunul şi nevinovatul, are halucinaţiuni, 
vede pe Maica Domnului, dar nu ştie ce vrea, nu ştie de ce 
sufera, şi se ucide, fiindcă aşa îi poruncește lui în accesul de 
furie aceea pe care o vede în înălțimea cerului. © aci vre-» 
asemanare? De sigur, nici un fel de apropriere nu este cu pu- 
tinţa. 

Sa zis, doinnilor, de unii patimaşi: drama tolstoiana re- 
prezinta trimful dreptăţei şi în drama lui Caragiale tot dee] - 
tatea triumfă. Bi și? Sar fi putut să fie aşa. În mii de drame 
triumfă dreptatea şi nu din cauza aceasta sa facut vre-o asc: 
mănare între cle. Dar este aşa în cazul nostru? Triumfa dre;» 
tatea în „La puissance des ténèbres?“ Nikita marturiseşte din 
remuşeave. Nikita e adevăratul criminal. Nikita a otravit pe 
legmatici? Nu, Anissia. Şi Nikita ia asupra lui crima. Nikita 
a voit sa-şi ucida coplul? Nikita, a luat copilul de lânga Aku- 
lina? Nu. Matrena şi Anissia îl pun cu d'asila sa ucida. Anis- 
sia îl aruncă copilul în pivniţă. Matrena acopera cu pamânt 
victima. Şi Nikita ia asupra lui toate crimele. E aci triumful 
dreptaţei? Dar Anissia, otravitoarea, scapa de pedeapsă. E 
triumful dreptaţei? Materna, fiara întunecinii, ea dure da o- 
tava Anissiei şi o îndeamna sa-și ucidă barbatul şi sa l ture. 
care prin spaimă face pe fiul sau sa-şi ucida copilul, în scop 
de a trai bine şi liniştita, ea nu mavrturiseşte şi nu e banuita. 
şi nu-şi ia pedeapsa. E aci triumful dreptaţei? La Caragiale. 
da, triumfa dreptatea și triumfă complect. O crima va comis. 
Dragomir dupa 9 ani își ia pedeapsa. 

Şi era natural sa fie aşa. 

Tolstoi şi-a propus sa dovedeasca, în înfioratoarea lui 
drama, puterea întunecimii şi triumful credinţei simple si 
profunde în Akim, care crede, şi nu bea, şi nu fumeaza. Ca- 
ragiale a creat un caracter, pe Anca, si prin Anca triumta 
dreptatea omeneasca. In Tolstoi lumea e vânturata în vârtejul 
întuneciimnii, al inconștienței, în valurile bigotismului, ale err- 
dinţei, ale sensualităţei, — și mişeata de trebuinţe materiale. 
asociaza, fara sa-şi dea sama, crima cu religia. Taranii luu 
Caragiale sunt conştienţi, ageri la minte, ştiu. ce fac, ştiu ce 
vor, şi prin capul nici unuia nu i-ar trece ideea sa-şi închine 
victima sau sa-i puc crucea pe piept dupa ce ar fi dobori! o 
sub loviturile de cuţit. La Tolstoi vagul, confuziunea, într'o 
epopee grandioasă. La Carageale, lumina perfecta într’o dra- 
ma profund emoţionanta. 

Domnilor, am sfârşit cu prima parte a pledoarei mele, 
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şi sunt îneredinjat că am dovedit desavârşit cum aceasta 
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noua, acuzaţiune ce s'a adus lui Caragiale este o noua ealom- 
nic. Am fi putut să trecem peste ea. Sa cerem osânda enve- 
nită calomnuatorului pentru pr ima calomnie, dar n'am voit 
ca Juraţii, publicul, şi în deosebi, astazi d-voastră, domnilor 
magistrați, să vă pronunţaţi decisiunea cu îndoiala că. daca 
Caragiale n'a plagiat pe Kemeny, ar fi putut sa plazieze pe 


Polstoi. 


Domnilor judecatori. trec Ja prima calomnie pentru care 
am pornit procesul de astazi. Acest, Caion în „Revista Lite- 
rara“, din 1 şi 20 Decembrie 1901, a afirmat sub propria sa 
semnatura că d. Caragiale şi-a furat drama „Napasta“ dupa 
drama „„Nenorocul“ a unui autor Istvan Kemeny, tradusa de 
„ltezandru Bogdan și imprimata cu litere kirilice la Braşov, 
în anul 1848. Caragiale a furat? Acest Caion pune în paralele 
pe mai multe coloane, scene din „Năpasta“ lui Caragiale și 
sec ne din „Nenorocul“ lui Kemeny. Şi scenele sunt absolut 
identice. Jaca de ce Caragiale a pornit acţiunea de faţa. Ca- 
ion nu a aparut astazi în fața justiției. Sa dovedim noi, pe 
lânga afirmarea lui Caion, că Kemeny nu exista că Alexandru 
Bogdan, traducatorul „Nenovocului“ „nu a existat, că drama 
aceasta este o invenţie şi ca doevunentele public: tte de faion 
constituese un fals. 

Am fost la Braşov, am fost la Budapesta. Caragiale a a- 
lergat în toate parțile; sa trudit; a cheltuit; sa adresat la 
toate autoritațile competinte; si astazi posedam un lung şir 
de dovezi despre perversitatea calomniatorului si despre fal 
surile plazmuite. In primul rând, domnilor, va prezentan. un 
catalog de tot ce sa tiparit la Brasov, dela 1535 şi pâna 
1896, er: we datorită lui Julius Gross, profesor şi biblioteva 
In acest Kronstaedler Drucke“ nu gasim nici pe di aane Ain 
Istvan Kemeny, nici pe traduc torul Alexandru Bogdan, sı 
nici drama „Nenorocul“. 

La Budapesta am dat peste o publicaţiune decisiva în 
care se poate vedea daca a fost sau nu vreun dramaturg en 
numele de Kemeny, de Istvan Kemeny, şi daca sa seris şi 
sa imprinat vreodata o drama cu numele „Nenorocul“, n o- 
pera pe care Caragiale ar fi putut so plagieze. lata lucra- 
rea extraordinara, cu titlui de „Magyan IJrok, Elete és Man- 
kai“, adica „Viața și operie scriitorilor maghiari“, alcatuita. 
dupa o munca de 10 ani, de catre savantul Szinnyei Jus”], 
din însarenarea „Academiei de ştiinţe“ din Budapesta. In 
broşura 46 este acea parte a literei X în care se gascse numele 
de Kémeny. De la pagina 1411 şi pâna la pagina 1454 sunt 
n ceuţi toți Kemeny cari au imprimat ceva în Ungaia. Am 

radus tot ce se ařla în aceste pagine și am leg alisat traduce- 
prin consulatul maghiar. D-voastra veți examina aceste 
documente. 
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Taca d-lor ce gasim în vasta lucrare a lui Szinnyei: sunt 
33 de Kemeny, şi nici un Istvan Kemeny dramaturg, și nici o 
opera dramatică cu titlul de „Nenorocul“. Şi pentru à vă 
convinge de serupulositatea acestei opere, vă voiu cita câteva 
nume, şi va veți încredința că un autor dramatic care să îi 
seris o drama, în mai multe acte, ar fi fost cu neputinţă 
să scape neconsemnat în lucrarea lui Szinnyiei. Kémeny 
Anna Maria a tradus două piese teatrale: Papagalul, piesa 
sentimentală, în 5 acte, după August Kotzebue, şi Praedica- 
tum, comedie în 3 acte, după baron Gebler.'—,Kemeny Bela 
junior, practicant de avocat şi sub-locotenent cesaro-regese în 
rezervă. A murit la 1883, Septembrie 28, în Pozsony, în etate 
de 23 de ani. A fost coloborator la ziarele din Pozsony“. 
„Kemeny lanoş, predicator evanghelico-reformat la Szilvas. 
El a scris psalmul 174 în „Noua carte de cântece“. Când dar 
se catalogheaza astfel de traducători, de colaboratori pe la 
ziarele dintrun oraşel de provincie, şi nu se scapă nici un 
preot care a seris un psalm într’o carte de cântece, ar fi fost 
imposibil savantului ungur sa treaca cu vederea un autor 
dramatic original. Şi cu toate acestea, noi am dus mai depar- 
te cercetările noastre. Ne-am adresat la profesori, la literați, 
la savanţi, şi le-am cerut parerea lor în seris. D. 7. Bunea, ro- 
mân, profesor de limba şi literatura maghiara la liceul din 
Braşov, ne serie urmatoarele: „Profesorul dr. Jancso Bene- 
„dek mi-a răspuns la epistola mea. El îmi scrie că în litera- 
„tura maghiară nu există vre-o drama cu subiect analog ce- 
„lui din Năpasta. Spre o mai fermă asigurare s'a adresat cu 
„o rugare către colegul său dr. Bayer Jozsef. Acest domn e 
„cel mai chemat a-şi spune parerea în chestiuni de lite- 
„ratura dramatica maghiara. In câteva zile va primi lancso 
„raspunsul acestei autoritaţi asupra faptului daca cumva c- 
„xistă vre-o dramă maghiară care să trateze subiectul dramei 
„d-voastra. | 

Dommilor, JancoBenedek e profesor de literatura ma- 
ghiară la liceul clasic de stat din Budapesta, directorul servi- 
ciului naţionalitaţilor şi ştie perfect româneşte. Bayer Jozsef 
este profesor de literatura maghiară la Universitatea din 
Budapesta şi autorul „Istoriei dramei maghiare“. 


In a doua scrisoare d. Bunea ne comunică: „In zilele a- 
„cestea am primit epistola d-lui Ianeso, însoţită de scrisoa- 
„rea d-lui Bayer, care se pronunţă definitiv în chestiunea 
„care ne preocupa. Aceste serisori precum şi epistola anteri- 
„oară a d-lui Ianeso vi le trimet în original, cât şi în tradu- 
„eee românească. Din aceste epistole vă puteţi convinge pe 
„deplin despre aceea, ceeace şi alt cum ştiam, că Caion vor- 
„beşte neadevăruri. Publicaţiunea lui Szinneyei e mai pre- 
sus de orice bănuială a seriozităţei şi caracterul ei științific 


„nu are lipsă de nici o confirmare. Szinnyei e un scriitor ma- 
„ghiar de rangul prim şi publăcaţiunea aceasta a lui trece de 
„cea mai pragmaiică şi ştiinţifică pe terenul bio-bibhografic 
„maghiar. Seriitorii maghiari se provoacă la ea ca la cel mai 
„exact şi corcet izvor de date bio bibliografice. E exclusă 
„posibilitatea ca Szinnyei să fi trecut cu vederea pe vre-un 
„scriitor dramatic cu numele Kemény Istvan şi o confirmare 
„a exactităței datelor cuprinse în această publicațiune este 
„superfluă“.—lIacă, domnilor, şi cele două serisori ale lui 
laneso Benedek „precum şi scrisoarea lui Bayer lozsef, în o- 
„riginal şi în traduceri legalisate de consul. lasco Benedek 
către Bunea: „Am citit „Năpasta“ până la capăt şi am căutat 
„nu cumva aflu ceva asemănator acesteia în literatura dra- 
„matică maghiară veche sau nouă? Cu desăvârşire ştire n'am 
“aflat. Atât însă nu ma mulţumit. Am elaborat din piesă un 
„escerpt detaliat, pe cere Pi. re lat colegului meu dr. Iosif 
„Bayer, autorul istoricului dramei maghiare, rugându-l să 
„vadă nu cumva află între multele produse ale literaturei 
„dramatice maghiare vre-unul care să fie asemenea. „Năpas- 
„tei“. Colegul meu Bayer, care pe terenul acesta e specialist 
„de rangul prim, mi a promis cu multă afabilitate că-mi va 
„împlini rugarea. Natural că rezultatul numai în 8—10 zile 
„voiu putea comunica. Te rog fii până atuncea cu pacienţă.— 
„După părerea mea Carton e dator să dovedească. El ar fi fost 
„dator să citeze și să indice opul dimpreună cu autorul lui, 
„locul şi anul edițiunci, comunicând paralel şi textul ma- 
„ghiar. Cel puţin în toată vumea asifel se ntumplă, de câten”i 
„e vorba de plagiare. Nici fabula, nici caracterul „Năpastei“, 
„nu le-a putut lua d. Caraniale din literatura maghiară, cu a- 
„tât mai puțin dintr'o dramă scrisă înainte de 1848, deoarece 
„opera e cu desăvârşire psichrlomică-modernă. O astfel de 
„dramă nu s'a scris pe atunci nicăeri. cu atât mai puțin în li- 
„teratura maghiară. Se poate închivui vre-un scriitor maghiar 
„cure sa fi putut crea caracterul Anchii? Anca e un tip curat 
„al țărancei române. O astfel de ţărancă maghiară nu există“. 
Şi în a doua serisore a d-lui Inneso Benedek către d. Bunca se 
comunică rezultatul cercetir'lor d-rului Bayer în următoare- 
le cuvinte: „Am onoare a-ţi trarsmite evistola d-lui dr. Bayer 
„El, prima autoritate în istoria dramei maghiare. pe lângă 
„cea mai intensivă cercetare, cu desăvârşire wa aflat nici un 
„Subiect care să samene cel putin cu acela al „Năpastei“. Iacă 
însfârşit şi seriscarea lui Mayer Icszef către Iancso Benedek: 
„Nam voit să mai abusez de r*bdarea d-tale, deşi, durere, nu 
„iţi pot comunica alterva decât că cercetarea a fost fără suc- 
„ces. Am studiat o serie de subiecte dramatice şi titule de 
„drame, dar n'am dat de vre o dramă asemănătoare. Nu cunosc 
„niciun scriitor dramatic manhiar cu numele de Kemény Ist- 
„van. Poate că e traducător şi chestionatul subiect dramatie 
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„se ascunde cu totul sub altă titula de dramă; poate ca e seri- 
„itor original, dar atunci drama sa stă ascunsa ca manuscris 
„în vre-o oarecare archiva. Are însa lucrul şi o alta parte. 
„Cel ce acuză e dator sa dovedeasca. Nu acusații aduc probe 
„că wau furat, ci acuzatorul dovedeşte furtul“. Sunt convins 
domnilor, că toate aceste autorităţi, savanţi de prima ordine 
în literatura dramatică maghiară, ca toate aceste afirmaţiuni 
ştiinţifice şi desinteresate, că toate aceste volume speciale şi 
scrisori, au desăvârşit dovada calomniei pe care nu eram da- 
tori sa o facem, dar am făcut-o ca să nu aparem în faţa d-voa- 
stra, mişcaţi de sentimetul răzbunarei, ci de adânca noastră 
convingere în dreptatea pe care o cerem, în reparaţiunea le- 
gitima ce ni se datorește în virtutea legei şi a celor mai ele- 
mentare principii de demnitate şi de ordine sociala. 


Până aci am cautat adevărul şi am precisat calomnia. 

Să vedem omul. 

Sa ne oprim puţin asupra falsului, asupra intenţiunei, a- 
supra relei credinţe şi a perversitaţei fara pereche în ase- 
menea materie. Iacă, d-lor, magistrați, — (d. Delavrancea a- 
rată cele două foi imprimate cu litere kirilice)— la ce sco- 
boară ura pe un om fară scrupul. E destul să priviţi,— acum 
mai ales când v'aţi convins că nu există un autor dramatic ma- 
ghiar cu numele de Kemeny, un traducator Bogdan şi o dramă 
„Nenorocul“,—aceste două foi. Ele sunt imprimate cu litere ki- 
rilice. Trebuia falsul să înceapă cu aceasta. Atât nu ar fi fost 
destul. Foile trebuia sa aibă aerul de vechime, ca dela 184S. 
Şi hârtia moderna a fost supusă la tortura,; a fost artificial 
îngălbenită; flacăra la care au fost expuse foile a ars o bu- 
cata din ele. A plănuit, a combinat; a facut tot ce i-a trecut 
prin minte ca să dea aspectul vechimei de acum o jumatate 
de secol. A voit ca falsul să aiba întreaga aparenţă a realita- 
tei, a adevărului; n'a uitat nimic, nu sa sfiit de nimic: nu 
sa ruşinat de nimic; şi de sigur că ar f ajuns la un volum 
întreg, dacă n'ar fi aflat că posedam toate dovezile calomniei 
şi a revoltatoarei invenţiuni. Unde se va opri acest pervers, 
dacă legea nu-i va tăia excepţionalul avânt pentru fals şi es- 
erocherie? Să nu credeţi că acest domnişor este la prima is- 
pravă în asemenea porniri. A! nu! trecutul sau e ilustru, ca 
toată tinereţea. Nu e nici la începutul şi cred ca nici la is- 
prăvitul acestei stralucite cariere. Colabora, ca începător, la 
un ziar din Capitala. Intr’o zi prezintă directorului o serie de 
nuvele, pretinzând ca le-a tradus dintrun volum al ilustrului 
Ibsen. Nuvelele se publica. Un cititor pune în vederea directo- 
rului că operile sunt prea slabe pentru Ibsen, afirmându-i în a- 
celas timp că Ibsen n'a seris nuvele. Directorul îi cere volumul 
lui Ibsen. Caion făgădueşte că-l va aduce a douazi. Din ceasul 
acela n'a mai dat pe la redacţie. Intr'un alt ziar publică o nuve- 
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la ca şi cum ar fi a sa. Lucrare admirabila, dar în cele din urmă 
se descoperă ca e plagiată dupa Guy de Maupassant. Ambiţia 
acestui tânăr e prea mare ca sa ramâe în domeniul literaturei 
pure. Vru să pară un cercetator sever, un om de ştiinţa, un 
savant. Şi de ce nu? E aşa de uşor să pari ceeace nu eşti, dacă 
eşti fara conştiinţa onestă. Acuzatul izbuti să publice în 
„Noua Revista Română“ de la 1 Decembrie 1901, o notita de 
o importanţă istorică excepţională, referitoare la Mircea cel 
Mare. Cecace nu desluşiseră istoricii noştri, Caion limpezi. 
graţie unei scrisori a papei Bonifaciu al XI-lea! Ascultati. 
domnilor, ce serie acest nou istorie, menit să împrăștie întru- 
nericul de pe evenimentele din cel mai departat trecut al 
Românilor. „Intro colecţiune de documente privitoare la is- 
„toria noastra, se află publicat un raport din Creta, datat cu 
„anul 1401, prin care se spune că un anume Emanuel Cano 
„din Enes, întorcându-se prin Tesalonic, a întâlnit trei Turci 
„cari i-au spus ca fac parte din rămăşiţele unei oaste de 66 
„de mii de Turci, cari au devastat Ungaria şi întorcându-se 
„prin Valachia. Mircea Valahul a ucis o mare parte din ar- 
„mata turca, scapând cu viaţa numai 3000 de Turei. Mircea 
Valahul e fara îndoială Mircea-Voda. 

„Se naşte însa întrebarea : când a avut loc razboiul a- 
„cesta în 1400 sau 1399?“ Şi mai departe : — „După d. Toci 
„leseu lupta aceasta n'a avut nici o însemnatate. D. Xenopol 
„asemenea nu ne vorbeşte nimic despre lupta aceasta din 
„1400 sau 1399. Dupa cât ştiu, d. Onciul pune acest razboiu 
„in 1400 şi admite în totul spusa raportului sus citat. Un do- 
„cument prețios“ — iar un document, un nou document dupe 
documentul cu litere kirilice dela Braşov; şi veţi vedea ce 
preţios este acesta—...Un document prețios „care sa lamu 
„easca aceasta problema; n'a fost un războiu, ci o simpla 
„incursiune de bande turceşti în 1399, iar nu în 1400, după 
„cum lasa a se înţelege raportul din Creta. In hârtiile răpo- 
„satului Mgr. Hulst, sa gasit şi multe documente, prin care 
„0 serie de scrisori dela feluriți papi. Una din aceste seri- 
„Sori e a lui papa Bonifaciu al XI-lea şi datata din 74 De- 
„cembrie 1399, document interesant pentru istoria noastra 
„Şi inedit pâna acum. Jl pot publica azi în parte, graţie unui 
„nepot al raposatului  Monsigneur d’ Hust. Documentul e 
„seris în limba latina. Reproduce din el, partea care ne inte- 
„vesează, în traducţie românească. Cât despre autenticitatea 
„lui, istoricii se vor convinge curând, când acest document, 
„împreuna cu altele, vor ti imprimate în facsimile“. 

Iaca, domnilor, și fragmentul, publicat de domnişorul a- 
cesta, din faimosul document: — „In anul 1399 în luna cea 
„caldă a lui Iulie, bande numeroase de hoți Turci prădară 
„Ungaria dunareana şi parte din Țara Valahiei, cea udata 
„de Dunare. Un general Falah, Mirke, a bătut pe bandiți“. — 
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Imediat dupa publicarea acestui nou document oamenii de 
stiință au banuit falsul. Noi ne-am adresat d-lui profesor 
Onciul, un istorie de mare valoare, preocupat în deosebi de e- 
poca lui Mircea, şi i-am cerut părerca sa despre această co- 
municare. Iaca raspunsul d-lui profesor Onciul: — „Stimate 
„amice, îmi ceri parerea asupra comunicarei facute de C. A. 
„Ionescu (Caion), în noua Revista Română“ Nr. 45 sub ti- 
„tlu: „Un razboi al lui Mreea în 1399 (Un document nou)“ 
„Aşa cum se prezinta această comunicare ware nici o valoare 
„stiințifica. Fragmentul publicat din un pretins document al 
„papei Bonifaciu XI (wau fost decât noua papi cu numele de 
„Bonifaciu, iar în 1399 era papă Bonifaciu IX) este, din toate 
„punctele de vedere, mai mult de cât suspect. — 1) Nu se a- 
„rata daca” documentul se afla în orginal sau în copie, cui 
„ȘI în care causa a fost liberat şi în ce legatura cu restul se 
„face acea menţiune despre Mircea. —2) Data 74 Decembrie 
1399 este imposibilă ca datare originală; căci documentele 
„papale din acel timp, se datau după anii pontificatului, cu 
„zilcle lunilor după calendarul roman. (Exemplu de la Boni- 
„taciu IX: „Datum Romae, il Nonas Martii anno decimo“ 6 
„Martie 1399).3) Data din textul documentului: „In 1599. 
„în luna cea calda a lui Iulie“ este absolut falsa ca formă; iar 
„celelalte amanunte, precum: „Ungaria Dunareană“, —parte 
„din Țara Valahiei cea udată de Dunare“ — „un general va- 
„lah Mirke“ — sunt cel puțin suspecte. — Așa fiind, din frag- 
„mentul publicat nu ramâne nimica ce ar avea înfaţişarea u- 
„mei marturii autentice. Banuind o falsificație, am inter pelat 
pe autor asupra documentului în chestiune, la seminarul meu 
„de istoria româna, la care lua parte ca student. Dânsul a 
„spus atunci cu în vara urmatoare va aduce lamuririle cerute; 
„iar de atunci (era pe la începutul lui Dec.) nu s'a mai aratat 
sla seminar, la care pâna la acea data luase parte foarte regu- 
slat—Mai este de notat ca, în comunicarea publicată, autorul 
„promite a publica „curând“ documentul întreg în facsimile, 
„care însă pâna astazi (Martie 1902) n'a ieşit la lumina.— 
„Din acestea mi-am format convingerea ea avem a face cu un 
„falsificat grosolan, prin care se mistifică publicul, cum gi 
„revista ce cu prea îngaduitoare libertate deschide coloanele 
„sale pentru asemenea Note şi diseuţiuni“. 


Jaca omul, domnilor magistrați, pe care-l judecaţi, E 
complect în felul lui. Nu se siiește de nimic. Uraşte pe Cara- 
ragiale? Il calomniaza și calomnia şi-o debiteaza în termeni 
înfioratori de murdari. Dar ea să poata calomnia, el, Cnion, 
pe unCaragiale, simte trebuinţa d'a inventa oameni şi opere? 
Inventeaza. Dar atât nu-i e deajuns? Simte și trebuința da 
fabrica documente false? Le fabrica şi le publică. Si-a satis- 
facut patima. Vrea sa se ilustreze ca istorie? Nu rezistă Wa 
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minţi o Țară întreaga asupra evenimentelor ei. Inventează 
un document din „luna caldă a lui Iulie“. Și-a satisfăcut va- 
nitatea ! 

În sfârşit, domnilor, acest Caioa comite un alt falş, de 
asa natură că n'il zugravește pei fect de bine ca un suflet mic 
şi pervers, animat de o imensa deşertăciune. Am aci o broşu 
rică de 18 pagine, pe care o dă publicului cu titlul de Isus. 
După atâtea mii de volume scrise despre Isus să vie Caion 
cu 18 pagine ? Sar părea o copilărie. Nu, nu este o copilărie. 
Broşura o publică nu pentru cuprinsul ei, ci pentru coperta 
dela sfârşitul ci. Aci în câteva rânduri—un nou fals—naivi- 
tatea lui trece orice măsura închipuită. Iaca ce citim pe aceu- 
stă copertă finală: Din lucrările lui Const. Al Ionescu“. Şi ve 
luerări credeţi că anunţă? Mici încereari? Broşuri? Nu, do- 
mirilor, volume în limba franceza. A găsit şi editor! E un 
scriitor celebru, care a trecut hotarele ţărei încă dela 1899. 
Să citim:—,E'ssais sur la décadence romaine“ Paris 1899, Re- 
taux frères éditeurs. Preţul 3 lei şi 50 bani.— „Etudes histo- 
riques“ Paris 1899. Retauz frères, editeurs. 1 leu şi 50 de 
bani.—,Le culte de Bachus“ 1901. Retauz frères, libraires- 
éditeurs. Preţul 3 lei şi 50 de bani. La 20 de ani şi la 23 de 
ani să publici deja volume de sute de pagini, în limbi 
străine, şi să gusești la aşa vârstă şi pentru aşa studii volu- 
minoase, librari editori în Paris? Nu e aşa că e extraordinar? 
Și totuşi în cazul nostru nu e de loc extraordinar. Acest dom- 
nișor n'a publicat nici un volum din cele anunţate. Un fals 
cu care să păcălească pe credulii din România. 

Am seris librarului Victor Retauz, căci astazi firma Re- 
taux-freres a rămas numai Victor Retaux. Şi iaca raspunsul 
editorului d-lui Caion: „domnilor, ca raspuns la scrisoarea 
„d-voastră din 5 corent, am onoarea de a vă trimite catalogul 
„meu şi de a va informa ca nu sunt editorul publicaţiunilor 
d-lui Ionescu“. 

Şi să nu se invoace tinereţea. Ar fi o ofensă adusa tine- 
veţei şi tinerimii. Tinereţea e graţioasă, e generoasa, e entu 
ziastă. Greselile unui tânar se resimt de inocenţă și desintere- 
sare, iar nu de calcul, de ură şi de perversitate. Copilărie e... 
să inventezi un autor, o drama și un traducător în scop dea 
înjosi pe un scriitor ilustru? Copilarie e... sa fabrici documen- 
te, să le îngalbineşti la lumânare, sa le imprimi cu litere kivi- 
lice, şi să afirmi ca le-ai rupt dinti”un volum pe care-l posezi, 
văgăduind a'l dărui Academiei?... Copilărie e.. sa inventezi 
documente istorice?... Copilarie e... să anunţi că ai publicat 
deja trei volume în limba franceză?... Copilaria ar fi cel pu- 
țin desinteresata! 

La calomniatorul Caion în tot ce-a făcut... interes, perversi- 
tate patimă şi egoism! Are interes evident să para savant. Jn- 
yală „Noua Revistă Română“. Are interes evident să para 
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deja un scriitor însemnat. Publica pe coperta unei broşuri œ 
serie de opere imaginare, ca şi cum ar fi editate de un librar 
din Paris. Daca ar fi isbutit să înșele—și aceasta a voit— 
opinia publica, şi-ar fi săturat vanitatea şi ar fi crescut c 
norm în consideraţia lumei. Falsurile lui dar, au logica per- 
versului, iar nu capriţiile inocente ale tinereţei. 

Renumele lui Caragiale, operile lui Caragiale, spiritul lui 
Caragiali, îl prigonesc, îi răscolese ura. Simte un mizerabil m- 
teres de a-şi potoli această ură, această invidide. Are un inte- 
res. Şi nu copilăreşte caută să şi-l satisfacă, cuci nu se opreşte 
la critica, oricât de rea, de murdara şi de înverşunata ar fost 
ea. Domnilor, se poate face o critica, dreaptă sau nu, patima- 
sau senină, o critică filologică, o critică estetică. Se poate sa 
urmareşti într'un autor pe lânga estetica lui şi etica lui, şi sa 
te ridici la o critică filosofica. Mai mult, pe lânga toate acestea 
raporturi, se poate sa stuidiezi epoca omului, ca pe lângă o- 
mul în sine, sa strângi de aproape toate cauzele cari au deter- 
minat idealitatea autorului şi natura intima a operilor, ca și 
cum ai face un capitol din istoria naţionala. Astfel sar înfa- 
țișa critica cu aspectul, cam pretenţios, de critică ştiin- 
țifica. 

Oricare fel de critica sar fi încumetat acuzatul sa încer- 
ce în contra lui Caragiale, şi oricât venin, de mititel neputin- 
cios şi rau, ar fi varsat în cadrul încercareei sale, Cara- 
giale ar fi rămas seenin, ar fi surâs, cel mult poate ar fi 
aruncat vre-o scântee de spirit, daca ar fi crezut ca patima ad- 
versarului merită o scântee din spiritul său. Dar nimeni, 
domnilor, nici în România, nici aiurea nu poate fi aşa de 
mare, încât un fals, combinat cu documente, cu probe de fapt. 
şi pus pe două coloane, sa nu fie expus la discredit şi la dispre- 
ţul publicului. Faţa de documente din care reese furtul, deorice 
natură ar fi el, numai justiția te poate apara, daca documen- 
tele sunt falşe şi tu nevinovat. Raspunsul lui Caragiale n'ar fi 
rasturant faptele concrete, ba ar fi contribuit la dezonoarea 
lui. Numai Justiţia este în stare sa salveze onoarea cuiva. 
când calomnia şi falşurile sunt dovedite. 

In politica violenţa—uneori confundându-se cu calomn- 
nia,—ura şi înverşunarea, au explicaţiunea lor daca nu chiar 
scuza. Un om însemnat, înzestrat cu un temperament robust 
şi cu un real talent, în politica nu reprezintă numai voinţa 
lui, sentimentalitatea lui, aspiraţiunile lui, credinţele lui ; ci 
în el se însumeaza pornirile tuturor partizanilor. El e o suma 
de voințe, de sentimente, de aspiraţiuni, de credinţe. Şi pa- 
timile de pretutindenea cu întreaga sumă a impulsivitaţilor se 
concentrează în acest campion. In faţa lui un adversar identic 
de covârşit de toate energiile sufletești ale coreligionarilor 
sai. Din aceasta cauză uneori se întâmplă descăreari de o vio- 
lenţa extraordinara. În asemenea descarcari, în eonfuziunea 
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pasiunilor, uneori scapară şi calomnia. Şi totuşi justiţia tre- 
bue sa-și faca datoria, căci altfel sub pretext de patimi po- 
litice, moravurile sar scoborâ şi mai mult, iar viaţa publică 
„ar dezonora până la salbăticie. 

Dar în arta, în literatură, ce explicaţiune uşurătoare ar 
:avea, calomnia?... Ura personală a unui invidios?... Da, ştiu 
ca stralucitul talent a lui Caragiale a stârnit în câţva perni- 
-cioşi, pasiuni oarbe. Lumina lui stinge acele slabuţe licăriri, 
slabuţe ca fostorescenţele chibritelor trase pe un perete. Re- 
numele lui fara voia lui, proecteaza o umbra groasă peste u- 
nele nume care nu merita sa trăeasca, Aceasta este cauza ca- 
domniei şi a falşurilor. 

Cum, domnilor?... Un popor întreg admiră pe Caragiale.. 
Adnmiiraţiunea trece peste Carpaţi. Bunul lui nume trece pes- 
te hotarele neamului românesc. Și pe acest om sa-l acuzi, spi- 
jinit de falşuri, ca operile sunt jeafuri literare? Dar asta în- 
semneaza a izbi în credinţa, înadmraţiunea şi în fala româ- 
nilor! Și ec sar fi întâmplat dacă criticul impostor mwar fi 
fost prins? Ce sar fi întâmplat dacă nu am adunam noi acea- 
sta mulţime de probe? O mândrie a ţării ar fi fost vestejita, 
nu numai Caragiale înfierat! Şi ce idee şi-ar fi făcut strainii 
de noi românii? Ca suntem un popor, care ne sarbatorim pun- 
gaşii, ca gloriile noastre se întemeiază pe jaf, că geniul nos- 
tru este o ruşine, că n'am avem nici conştiinţă, nici dem- 
nitate ? 

Şi când ma gândesc ca omul acesta a veghiat jumătate 
din nopţile sale pentru a ne crea o dramaturgie originală... 
cu cât talentul lui e mai mare, şi osteneala mai covârșitoare... 
cu atât calomnia e mai odioasă şi încercarea mai demnă de 
asprimea legilor! A! Ştiu, cunosce acuzaţiunile puerile ce s'au 
adus lui Caragiale. — „Ai atacat libertăţile publice!“ —,ai 
batjocorit Constituţia!“ —,Ai zeflemisit Egalitatea!“— ,, Ai 
ponegrit Demberaţia!“. Nu, domnilor, spiritul profund şi as- 
cuţit a lui Caragiale a denuţat şarlatania şi uşurinţa, a reche- 
mat la realitate pe naivii zvapaiaţi, a zugrăvit zăpăceala şi 
-denaturarea spiritului naţional. Rolul lui a fost de a contribui 
în parte la însanatoşirea vieţii noastre publice. Şi în fond, în 
dramaturgia lui, nu e rautate ci iubire. Caragiale nu uraște 
pe Caţavencu, pe Dandanache, pe Ipingescu, pe conu Leoni- 
da. El nu își calomniază nici personajele creiate de el. Parcă 
îl vaz retras întrun colţ, scânteindu-i privirea de pătrundere, 
surăzând de sincera şi buna plăcere: îşi ascultă eroii pretu- 
tindenea, cu dragoste îi studiază, îi rotunjeşte în mintea lui, 
îi descarca de partea banal-indiferentă, şi îi reduce la sufle- 
tul lor real-estetic, etern-real. Așa și-a studiat tipurile; şi a- 
nimat şi de altă dragoste, de enorma dragoste de limba româ- 
ncasca, s'a jertfit ei, frământând-o pentru a-i spori viața, 
puterea şi farmecul, A muncit din greu; şi-a robit tot talentul 
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şi toată inteligența lui pentru fala noastra a tuturora; şi tra- 
ind din greu, n'a întins mâna nimănui şi nu s'a plâns nici o. 
dată de ingratitudinea acelora de care a depins soarta po- 
porului român, nici de rătăcirea multora care mau înţeles 
că viaţa unui popor atârna nu numai de desvoltarea lui ma- 
terială, ci şi de înălţarea geniului lui. Şi când Caragiale sta 
resemnat la o parte, şi trăește din muncă aspră, cinstită și 
demnă... să-l izbim, să-l pătăm... sa-l înfăţişam lumei ca pe un 
fur ordinar...? Ii produce ceva teatrul,—teatrul lui care a în- 
veselit şi însanătoșit, — să-l calomniem... să comitem falsuri.. 
sa-l jeecmănim şi de acest venit, pentru care şi-a jertfit viaţa 
întreagă!... Caragiale a prezentat chiar în anul acesta, un vo 
lum la Academie... pe el!... să covnigem pe toţi ca e un scriitor 
de contrabandă... 

Dar termin, domnilor, rugându-va sa nu pierdeţi din ve- 
dere cine e calomniatorul şi cine e calomniatul; să vă gândiţi 
la mijloacele întrebuințate de calomniator pentru a pipai bine 
gradul lui de perversitate: să va închipuiţi suferințele mo- 
vale ale calomniatului, calătoriile şi cheltuelile pe eari a tre- 
buti să le facă cu adunarea probelor, pentru ca pe lângă o- 
sânda ce se cuvine vinovatului, să acordaţi despagubirile ce 
se cuvin nevinovatului, şi pe cari le-am formulat în seris în 
plângerea noastră. 
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|. L. CARAGIALE 
(1853-1912) 





NOTE BIOGRAFICE 


Născut la ferma părintească din satul Mărgineni jud. Prahova. 

Şcoala primară şi gimnaziul îl urmează la Ploeşti la Şcoala Dom- 
mească şi la „Liceul Petru şi Pavel“. 

Intr'o scrisoare adresată lui Vlahuţă, mărturisea : 

„Sunt copil de părinţi sărmani şi fără nume. Am rămas, după moar- 
tea lui, tată-meu, singurul sprijin al mamei şi al sori-mi“ 

„Am învăţat atâta şcoală, câtă, la limită, mi-ar fi de ajuns să mă pot 
-apuca de învăţătura dreptului, să mă fac avocat şi să mă introduc, incet- 
încet, ìn afaceri şi politică“. 

Din tinereţe se ocupă cu publicistica şi gazetăria, fiind girant-respon- 
sabil la „Alergătorul Liber“, apoi la „Urirea Democratică“. Prin intervenţia 
lui Mihăil Pascaly, este primit! ca sufler şi copist la Teatrul Naţional din 
Bucureşti. Alături de Grigore Manolescu şi Aristizza Romanescu, face tea- 
tru în provincie, creind pe groparul din Hamlet. Soarta a fost vitregă şi 
cu dramaturgul Caragiale, căci pentru a'şi câştiga pâinea zilnică, se face 
profesor, apoi meditator în familii. Creiază în 1877, revista umoristică „Cla- 
ponul“. Trece în 1877, la „Ziarul Timpul“ colaborând alături de Eminescu 
şi Slavici. Intemeiază „Moftul Român“, celebra revistă depe vremuri, la care 
a calaborat Tony Bacalbaşa, George Ranetti, P. Liciul, etc. 

Editorul C. Sfetea, fondând o revistă de familie „Vatra“, o pune sub 
“conducerea lui I. Slavici, I. L. Caragiale şi G. Coşbuc. Paginile acestei re- 
viste sunt caracteristice în ceiace priveşte pe Caragiale pentru polemica 
avută cu Vlahuţă. Conduce „Epoca Literară“, unde publică o serie de 
pamflete politice intitulate „Caradalele-Buradalele, gustate mult de cititori 
ziarului. 

Prin anul 1888, devenind vacant postul de director general al tea- 
trelor, Caragiale ocupă postul după multă insistenţă din partea sa. 

Viaţa devenind din ce în ce mai grea pentru Caragiale, care împo- 
vorat şi de familie, e nevoit pentru a-şi agonisi cele trebuincioase traiului 
zilnic, să părăsească gazetăria şi literatura intrând ca funcţionar la Regie, 
obţinând postul de registrator la ad uinistraţia centrală. In cele din urmă 
se face birtaş şi berar. Murind de foame în ţara sa, se expatriază la Berlin. 
Aci după o viaţă mai omenească de câţi-va ani, este răpus în 1912 de o 
-anghină pectorală. Corpul său a fost adus în ţară şi înmormântat la Belu, 

A scris: „Nuvele şi Povestiri“, Momente, Şchiţe şi amintiri, „Schițe 
Nouă“ (3 volume) şi trei volume de teatru cu următorul cuprins: 
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VOLUMUL I: 


Roma Invinsă, prelucrare în versuri după tragedia în 5 acte a lui A. Parod. 

Lucrezia Borgia, traducerea dramei în 3 acte şi 2 tablouri a lui V. Hugo. 

Noaptea furtunoasă, comedie în 2 acte. 

Conul Leonida, farsă într'un act. 

Hatmanul Baltag, operă bufă în trei acte şi 5 tablouri în colaborare cn I. 
Negruzzi - . Muzica de Eduard Caudella. 


VOLUMUL II: 


O soacră, farsă tfantazistă într'un act. 
Scrisoarea pierdută, comedie în 4 acte. 
D'ale carnavalului, comedie în 3 acte. 
Năpasta, dramă în 2 acte. 
100 de ani, revistă istorică naţională a secolului 19-lec în 10 ilustraţiuni 
abgorice. 
Incepem £.. Instantaneu întrun act. 
VOLUMUL lll: 
George Dandin, prelucrare după comedia în 3 acte de Molière. 
Reporterul Caracudi, comedie într'un act în colaborare cu Petre Liciu. 
Făclia de Paşte, comedie în două acte, în colaborare cu Octav Minar. 
Articolul 214, comedie într'un act, colaborată cu Petre Liciu. 
Mona Vanna, tragedie în 3 acte tradusă împreună cu Petre Liciu. 
Popescu cel Inţelept ! Localizare într'un act făcută impreună cu Petre Liciu. 
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ISTORIC 


Cu zece ani înainte de a fi isbucnit uriaşa vâlvătaie care 
a aprins întreaga Europă, în Bucureştiul liniştit şi normal de 
odinioară, unde viaţa se scurgea tihnită ca nisipul unui clep- 
sydru, un incendiu prilejuia o legitimă emoție colectivă. Azi. 
după potopul de foc care ne-a stropit pe toți într'un chip oare- 
care, după gama de emoţii pe care am parcurs-o în întregime. 
noi cei obişnuiţi cu toate distrugerile rămânem reci ca "n fața 
unui fapt divers la întâlnirea unui eveniment care odinioară ar 
fi sguduit Capitala. Astfel se explică de ce în noaptea de 14 
Iunie 1903, atunci când flacările cuprinseră imobilul din Bd. 
Carol No. 14, proprietatea arhitectului Ion N. Socolescu şi svo- 
nul indica pe autor în persoana însăși a proprietarului, o în- 
doită emoție străbătu oraşul. 

După cum rezultă din relatările făcute de ziarele vremii 
(„Universul“ No. 163, 164, 165 din 1903 şi „Adevărul“ No. 4985, 
4986 din 1903) şi din acuele de instrucţiune dresate în cauză, 
rezultă că faptele s'au petrecut în modul următor : Prin luna 
Mai 1903, Inginerul arhitect I. N. Socolescu, care era căsătorit. 
plecă în străinătate cu soția pentru căutarea sănătății acesteia 
şi în vederea călătorii, strânge în mijlocul salonului toate co- 
voarele, carpetele, paravane şi mai multe obiecte îmbrăcate 
în pluş ; xramădeşte în sufragerie şi în biurou tot mobilierul 
aflător în acele camere şi întrun iatac 

Reîntors din străinătate singur pe la finele aceleiaşi luni, 
mai rămâne în Capitală încă două săptămâni şi 'n ziua de 14 
lunie se hotarăşte să plece la Sinaia cu trenul de 5 p. m. dupa 
ce avusese grija ca pe deoparte să pue la toate ferestrele ca- 
merilor dela etaj precum şi la acele dela ușa intrării principale 
pânză dubla, care după spusele sale, trebuia să împiedice pă- 
trunderea luminii solare în locuinţă. iar pe de altă parte, să 


srămădească o bună parte din mobilă sub scara principală. Că- 
lătorul mai are precauţiunea de a-şi lua în valiză toate actele 
înne cari un important ştoc de er.cte. Casa fu lăsata în paza 
unicului servitor Zaharia Georgescu. 

La câteva ore după plecarea lui Socolescu, şi anume pe 
la orele 12 p. m. doi trecători întârzaţi re Bd. Carol avură 
surprinderea unui fum ce ieşea după acoperişul casei dela No. 
14. Rănuind un incendiu, sunară la poa:tă, treziră pe servitor. 
şi urcându-se cu el în pod, găsiră într un ungher un mare focar 
pe care izbutiră să-l stingă. Pe când ei însă stingeau în pod, 
lumea adunată pe trotuar în urma panicii produsă, observă foc 
şi la etaj. Câţiva se urcară, sparseră uşa dela salon unde ba- 
nuiau că arde şi din pragul uşii — căci fumul gros îi împiedica 
să pătrundă în cameră, — putu-ă observa că focul mistuia mo- 
bilierul grămădit la mijloc. Coborând să anunţe pompierii, în 
tovărăşia celor cari stinseseră focul în pod, avură să constate 
uimiţi că focul se întindea acum ameninţător şi de sub scara. 
Acest focar totuşi putu să fie stins numai de care acei cari îl 
descoperiseră. 

Sosirvua pompierilor nu reuşi să calmeze spiritele dela în- 
ccput, de oarece cele două guri de apă aflătoare în curtea imo- 
bilului, nu puteau alimenta pompele, fond acoperite cu doi stân- 
jeni de lemne în aşa fel încât accesul la ele era imposibil. 

Se pierdu dar un timp preţios până la sosirea sacalclor cu 
apă ale primăniei. Oricum pompierii isbutiră să stingă focul din 
salon cum şi incendiul ce isbucnise între timp şi în odaia zisă a 
garderoabelor în care soţia arhitectului Socolescu îşi avea blă- 
nurile şi toaletele . 

Piimele cercetari făcute de Par.h.t prin procurorul de sec- 
țiune de atunci, d. lonescu-Doli, formară dela început convinge- 
rea au:orităţilor ca incendiul nu putea fi datorit decât unei mâni 
criminale şi că această mână criminală nu părea fi alta decât 
aceia a lui Ion N. Socolescu. 

O serie întreagă de împrejurări de fapt veniau să formeze 
şi să întărească această convingere : 

Prezenţa de numeroase focare cu dibăcie alcătuite din 
cârpe muiate în gaz prevăzute cu fitiluri şi lumânari ; din vase 
conţinând vată udată în benzină; deasupra acestor focare 
îngrămădirea de mobile într o ca!culată şi rânduită dezordine ; 
îmbibarea unora dintre covoare cu benzină ; încuerea precaută 
a uşilor dela fiecare cameră deşi intrarea principală era închisă 
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cu cheia pe care o avea servitorul şi mai exista o poarta de 
fier care se închidea ncaptea, şi precara situaţie materială a 
proprietarului (v. Act. No. 1). In fine opinia publică ca şi au- 
torităţile reţinuse încă astuparea gurilor de apă, acoperirea fe- 
restrelor, cu pânză dublă, cumpărarea fără nevoe şi în canti- 
tăţi mari de gaz şi lumânări, precauţiunea neobişnuită la um 
voiaj de scurtă durată — de a lua cu sine toate actele de va- 
loare, prevestirca incendiului printr'o. scrisoare anonimă primită 
cu patru zile înaintea sinistrului de Socolescu şi bănuită că ar fi 
cmanata tot dela el. In sfârşit venia să se adaoge şi suspiciunea 
desprinsă dintr'un fapt anterior petrecut: distrugerea prin in- 
cendiu în împrejurări ciudate a unu’ depozit de material lem- 
nes apaţinând lui Sccolescu şi asigurat tot la Soc. „Dacia- 
România“ — fapt care a şi născut conflictul şi polemica prin 
presă. 

Daioiită acestor consideraţiuni, arhitectul Socolescu fu 
imediat arestat împreună cu servitorul său Zaharia Georgescu 
presupus complice. 

Instrucţia afacerii imediat începută, se efectuă cu multa 
energ'e şi celeritate. 

Două expertize : una chimică şi grafică cu cari a fost în- 
sarcinat d. dr. Ştefan Minovici, chimist-legist, şi o alta numa! 
grafică ce s'a efectuat de d. Nicolae Bran, profesor de caligrafie. 

Prima a stabilit că în cele şapte focare descoperite la imo- 
Dbiul incendiat în afară de lumânări s'a mai făcut uz şi de suk- 
stante lichide inflamabile şi anume de gaz-petrol ; că dacă 
vnele îccare nu s'au aprins aceasta s'a datorit faptului că lu- 
mânărilc cu care erau prevăzute nu s'au consumat în aşa fei 
încât să atingă materialul inflamabil iar altele sau stn} prn 
cădere. In ce priveşte cartea poşală s'a precizat că emană chiar 
dela Sccolescu (vezi actul No. 2). Expertiza pur grafică a d-lui 
Nicolae Bran a constatat şi ea că scrierea adresei „Demerres- 
cu C. M. Griviţii 59 Loco“ de pc un plic albastiu cu data de 23 
Mai 1902 în care instrucția găsea un element de culpabilitate 
emană şi ea dela prevenit. (vezi act. No. 3). 

Pe baza acestor probatorii şi a cercetărilor urmate în cauză, 
Parchetul trib. Ilfov prin rechizitoriul său definitiv din 18 Iu- 
lie 19U3 a cerut Cab. 3 Instrucţiune de pe lângă acelaş Tribu- 
nal, să declare că ex'stă caz de urmărire îmrctriva lui Ion 
N. Socolescu pentru faptul prevăzut şi pedepsit de art. 357 c. 
penal şi că nu există caz de urmărire împotriva lui Zaharia 
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Georgescu care, încă dela început atunci când fusese presat 
să facă declaraţiuni, scosese senzaţionalul strigăt : „Nu mă mai 
canoniţi ps mine, aduceţi mai bine pe adevăratul vinovat“. (V. 
act. No. 4). 

Sesizat de acest rechizitoriu, Cab. 3 de Instrucţiune la 19 
Iulie 1903 a dat ordonanța sa definitivă cu No. 37 declarând 
că există caz de urmărire contra lui lon N. Socolescu pentru 
faptul prevăzut de art. 327 cod. penal şi scoțând de sub învi- 
nuire pe Zaharia Georgescu (V. act. No. 5). 

Camera de punere sub acuzare a Curţii de Apel Bucureşti, 
confirmând acest mod de a vedea, prevenitul a fost trimis în 
judecata Curţii cu Juraţi din județul Ilfov pentru crima de in- 
cendiu. 

De relevat că în cursul instrucţiunii după declaraţiile fă- 
cute de martorul N. Stănculeanu, deputat de Buzău, Socolescu 
ar îi recunoscut el însuşi cu prilejul unei convorbiri avute, că 
focul a fost pus şi a indicat ca presupus autor pe Soc. de asi- 
gurare „Dacia-România“ —  atribuindu-i ca scop intenţia de 
a-l compromite şi a se răsbuna pentru campania ce dusese în 
contra sus numitei societăţi prin ziarul său efemer „Ancheta“. 


o 
* se 

Ajunsă înaintea Curţii cu Juraţi, afacerea Socolescu înfă- 
țişă tot senzaţionalul inerent unui proces în care avea să se 
decidă de soarta unei persoane bine situată şi cu întinse rela- 
țiuni sociale apăsată sub o învinuire atât de grea, -— lucru la 
care se adăuga şi marea reputaţie a avocaţilor ce aveau să 
pledeze atât dintr'o parte cât din alta. 

Prima şedinţă a fost aceia dela 24 Septembrie 1903. 

Sală arhiplină, înţosată de un public variat care discută 
cu animaţie şi face pronosticuri. 

Curtea este compusă din consilierul Al. D. Dobriceunu 
preşedinte, având ca asesori pe d-nii G. Slăfineanu şi 1. An- 
tonescu dela Trib. Ilfov. Grefier I. P. Sachelarie. 

Fotoliul Min. Public e ocupat de d. C. Hamangiu, prim-pro- 
curor. 

Pe banca apărărei, d-nii : C. Arion, Şt. Șendrea, C. G, Dis- 
sescu, Delavrancea, N. Bailescu şi 1. Th. Florescu. 

Partea civilă : Societatea „Dacia-România“ e repruzentată 
prin Take lonescu, Alex. Djuvara şi N. Xenopol. 

Comisiunea juraţior o formează d-nii Grigore Negoescu, 
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Mateescu Ilie, Stănescu D., Diaconescu, Matack D., Dr. Druges- 
cu, Valentineanu, Al. Barbu, Epaminonda Ciocanelii, 1. B. Po- 
povici, Ioniță Filipescu şi Dr. Baican. 

După ce se face apelul nominal al martorilor, preşedintele 
ordonă să se emită un mandat de aducere în contra martorilor 
absenţi : locot. Diamandi, căpitan Mirişescu şi dr. Minovici. 


Urmează apoi un incident. 


D. avocat Busilescu contestă Soc. „Dacia“ calitatea de 
parte civila. 

Take lonescu, din partea societaţei, răspunzând arata 
ca societatea are drept de a se constitui parte civilă dintr'un 
îndoit punct de vedere : întâi pentru că Socolescu ar putea fi 
condamnat, lucru care nu se poate anticipa şi al doilea fiindcă 
acuzatul a făcut cerere de despăgubire în ziua de 21 August, 
cerând societăţii de asigurare „Dacia“ să fie despăgubit. 

D. Procuror generul se raliază la concluziile părţii civile. 

C. Arion tot din partea acuzatului, constată că argumentele 
rarței civile nu sunt serioase, şi, făcând istoricul infracţunii, se 
întreabă cine este Societatea Dacia ? E proprietara casei, a 
hainelor şi mobilelor distruse? Nu ? Atunci de ce se constitue 
parte civila, caci nu proprietatea ei a fost incendiată, indiferent 
de incendiator. 

Dacă Sccclescu va fi condamnat, atunci „Dacia“ se va putea 
considera lezată, dar până atunci nu trebue lăsată să urmărea- 
“că în instanța scopuri razbunătoare. Vrem luptă leală cu d. 
procuror, iar nu luptă piezişă cu societatea de asigurare, care 
se constitue parte civilă cu suma ridicolă de 5000 lei neurmărind 
alt scop decât distrugerea lui Socolescu. Dacă în aparenţă so- 
cictatea nu cere nimic, în realitate cere tot. 

Al. Djuvara obiecteaza că sccictatea Dacia a suferit um 
prejudiciu real, de oarece a fost acuzată ca ea a pus foc imo- 
bilului asigurat ; există dar un motiv de ordin moral, alaturi de 
motivul legal care e prejudiciul. Intre arhitectul Socolescu şi 
societatea Dacia exista un contract, polita de asigurare, pe care 
acesta la rupt aducând prin aceasta un prejudiciu societăţii, 
care n’a mai putut încasa piima dela Socolescu. Mai ârată ca 
societatea este în dreptul ei, atunci când se declară un incendiu 
la un imobil asigurat să vadă cine este autorul incendiului şi în 
acest scop şi-a angajat avocaţi. 

C. Arion. Va sa zică cereţi 5000 de lei pentru plata avoca- 
ţilor ; eu credeam că faceți mai mult ! (ilaritate). 

Al. Djuvara, su âzând, zice că judecata în penal c« decisivă, 
şi d. Socolescu nu va putea veni să ceară prima de asigurare 
«lupă ce va există o condamnare. E cert dar că societatea are 
dreptul să se prezinte ca parte civilă, căci are convingerea că 
Socolescu a pus fcc caselor sale. 
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Delavrancea. Societatea nu are drept să se constitue acum 
ca parte civilă, care e paguba sau dauna morala pe carc a su- 
ferit-o? Nici una. Din potrivă, noi ar trebui să ne constituim ca 
rarte civilă pentru prejudiciul moral pe care ni l-ați adus. Vă 
declar că nu ne-a trecut prin gând niciodată că Dacia e focie- 
tate de as'gmaie în stare să pue foc imobileloi ei asigurate. 
D-voastră nu aveţi dar nici o daună morală, de oarece noi nu 
zicem Că dv. aţi dat foc. Cât priveşte contractul pe care So- 
colescu l-a rupt, el putea să-l desființeze neplătind prima, şi nu 
se poate pleda în corecţional pentru acte de natură civilă. Ter- 
mina cerând ca societatea să fie scoasă din cauză. 


Curtea intră în deliberare şi după 10 minute respinge in- 
cidentul idicat de acuzat, hotărând că partea civilă e bine con- 
stituită. 


D. Dissescu, ceru apoi preşedintelui, ca înainte de ascul- 
tarea martorilor, în virtutea puteici sale discreționare. să or- 
done a deschindere la fața locului. 

Al. Djuvara nu se cpune. 

Preşedintele. Rămâne să se examineze această cerere dupa 
citirea actului de acuzare. 


Grefierul dă icctuă actulu” de acuzare. 


La orele 2 jun. Curtea cu juraţi, admițând cererea facuta 
de inculpat, efectuiază o descindere la locul sinistrului. 

Acolo Socolescu dete juraţilor explicaţiile necesare. 

Cuitea, după ce a intrat în bircul din stânga al etajului de 
jos, unde s'au găsit lumânări la fel cu cele găsite în focarele 
din camerile unde s'a pus focul, a vizitat cele 7 focare, con- 
statând că era imposibil ca un om din stradă să fi văzut fumul, 
dela focarul din pod, mai ales că era noapte. Socolescu relwă 
că s'au găsit două chibrituri rotunde la unul din focare, pe 
când chibriturile din biroul său sunt pătrate. 

S'a mai vizitat beciul, camera de garderobă, unde era un 
focar care s'a stins singur ; de altul s'a ma” găsit în pod şi în 
binoul de sus, focare care s'au stins singure, şi cârpe care mi- 
roseau a gaz. 

In ce priveşte lemnele cari s'au pus peste gurile de apă 
din curte, s'a stabilit că nu se puteau pune în altă parte. 

De asemenea s'a mai stabilit că din şiragul de chei ce se 
aflau în sertarul bircului, sertar care era deschis, s'au luat nu- 
mai cheile dela pod. 
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S'a mai precizat că în curtea de jos mai eru 2 guri de apă, 
cari funcționau, şi cari ar fi putut servi la localizarea ncen- 
diului. 

Apoi s'au găsit două bidoane cu gaz, pline pe trci sferturi. 

Sa constatat că era peste putinţă ca un singur om să 
poată deplasa bibliotecile. Un domn jurat încercând, spre ve- 
rificare, să deplaseze o bibliotecă din camera de sus, n'a reuşit. 
Din lumânările găsite în sertarul biroului s'au luat două de că- 
tre d-nii jurați. 

Şedinţa s'a redeschis la ora 4 şi irei sferturi. 

Presedintele întreaba pe acuzat dacă recunoaşte că în 
ziua de 14 lunie c. a dat foc caselor sale. 

Acuzatul neagă, ferm. Apoi având cuvântul asupra fapte- 
lor ce i se punea în sarcină, arată că judecătorul de instrucţie 
a consemnat singur declaraţiile ce i se făceau şi formula răs- 
punsurile, fără ca să fie faţă erefierul, că i-a refuzat corerea 
de a se face o adresă la compania de gaz, în privința gazo-— 
metrului. 


Preşedintele. Ce importanță avea gazometrul ? 

Socolescu: Avea importanță, căci s'a zis că l-am lăsat de— 
schis pentru ca facându-se explozie, incendiul să fie mai mare. 

Mă plâng aici că d. judecător n'a voit că constate nimic 
ce-ar fi putut veni în descărcarea mea. Am cerut să se constate 
că robinetele în număr de 3 funcţicnau încă, şi această con- 
“tatare nu s'a făcut. Am fesi ţinut din ziua arestării la secret, 
pe o rogojină, fară pat, într'o celuă identică cu aceia în care 
a fost ţinut Pipa. Mi s'a pus în sarcină fapte necxacte ca pre- 
tinsele datcrii pe cari le-aş fi avut la Plceşti sau la vre-un ban- 
cher din Capitală. 

In privinta gazului pe care l-am cumpăiat, el mi-era nece- 
sar căci nu mai voiam sa fac uz de gazometru. Apoi b'doanele: 
s'au găsit pe trei sferturi pline cu gaz, după cum se constată dir 
procesul verbal încheiat. D. procuror a declarat că a găsit co- 
voarcle din salon îmbibate de benzină, că le-a mirosit şi le-a 
pipăit... 

Preşedintele : Aşa a constatat şi expertiza. 

Socolescu : Da, dar expertiza s'a făcut după 10 zile. Cutm 
ce face în-ă că din 7 focare numai unul a fost aşa de violent 
încât a ars tot. Cum se explică deopotrivă că eu, în trei sfer- 
turi de cră, am putut să prepar tot incendiul, să fac şase fo- 
care, şi să transport mobila la un loc? Cum aş îi putut eu 
mişca mobile grele, ca bibliotecilu, cari, sa stabilit la descinde- 
rea făcută, că un om este peste putință să le deplaseze? Ce 
interes aveam eu să pun foc caselor mek? 
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Primul-procuror : Aveaţi mare interes de a încasa des- 
pagubirea de la Soc. Dacia. 

C. Arion. Nu ştiam că societatea arc aparători. 

Socolescu. Desfid să probaţi că  datoresc ceva pe piaţa. 
Sunt arestat de 4 luni şi n'a venit nici o reclamaţie, ceeace pro- 
bează că n am nici o datore pe piaţa. Am fost în Spania unde 
am cheltuit bani foarte mulţi ca să studiez arta. Am o avere 
de aproximativ un milion, şi datorii numai de 280 mii lei. 


Intrebat fiind pentru ce sumă şi-a asigurat mobilele, zice că 
avea totul asigurat pentru 130 mii lei, în cari se cuprind bron- 
zuri, tablouri, biblioteca, obiecte de artă, mobilă, etc. Declara 
că posedă în bibliotecă cărţi foarte vechi şi de o valoare fabu- 
loasă. Are astiel o carte care singură valorează 1500 lei şi se 
poate verifica dacă cărţile sunt sau nu de valoare. 

Continuând, acuzatul tăgădueşte că ar îi luat cu el bijute- 
riile şi argintăria; afirmă că ar îi arătat judelui instructor 
că bijuteriile şi argintăria se aflau în casa de fer. 


„La Sinaia am luat un cufar cu hainele strict necesare. 

„Mi se imputa ca sosind dela Sinaia m'am abătut pe acasa. 
Am procedat astfel pentru ca aveam nevoie de 1ufe. albitur le 
mele fiind la spălatorie. Agentul de poliţie trimes la spălătorie 
a constatat ca rufăria nu era gata. 

„Când am sosit în Bucureşti, pe peron mă aşteptau un 
jandarm, un comisar, d. inspector Cantuniari. Am fost dus la 
poliţie unde am fost supus imediat la cercetări. 

„Am fost întrebat, dacă nu-mi cunosc vre-un dusman, ş 
am declarat că am pe societatea de asigurare, pe care mi-am 
făcut-o duşmană prin ziarul „Ancheta“ şi pe d. Gh. Fitimiu; . 
însă nu am acuzat anume pe nimeni. 

„Când eram la Sinaia şi am primit comunicarea că-mi arde 
casa, am voit să viu la Bucureşti cu un tren de mariă însă am 
fost împiedecat de şeful staţiei, care mi-a spus ca regulamentul 
nu permite. De oarece trenul plecase, am vorbit cu d. procuror 
Voincscu prin telefcu, am telegrafiat d-lui Saita, societăței de 
asigurare. 

„De incendiul care s'a produs la depozitul meu de cheres- 
tea şi lemnărie din şoseaua Mihai Bravul, nimeni nu m'a acuzat 
dezât d Eftimiu, bancherul din Lipscani si societăţile de asi- 
gurare. 

„Cartile poştale cc se pretinde că le-aşi fi scris, sunt de 
domeniul fanteziei şi de altfel, nu s'a putut consiata nimic în 
această privinţă“. 


Revenind la incendiul din bulev. Carol, acuzaul arata că 
a pus pânză la uşi şi la ferestre, ca să nu strabată soarele, căct 
aşa se obişnueşte când cineva pleacă de acasa, vara. 
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Cât despre mobilele pe cari le-a pus în birou, a făcut a- 
ceasta din cauză că în iatac se făcea reparaţie, şi la acest a- 
ranjament a fost ajutat de femeia Anica şi de un servitor, cari 
au fost ascultați la instrucţie. 


Inainte de incendiu, în ziua când a fost la gară, a lăsat 
pe zugrav în casă. 

Pe servitor l'a trimes înainte la gară cu cufărul, iar el s'a 
dus mai întâi la Clubul Tinerimei şi de acolo la gară, unde a 
stat de vorbă cu comisarul Boambă, iar mai târziu în tren cu 
d-nii Basilescu şi Davidescu. 

In seara incendiului pe la nouă, două persoane au fost vă- 
zute prin împrejurimea caselor sale. Există chiar o declaraţie 
că două persoane au anunţat pe servitor că arde, şi tot acele 
persoane s'au urcat cu servitorul în pod ca să stingă focul. 


D. Prim-Procuror: In afară de cei 800 de lei pe cere îi 
aveai asupra d-talc în ziua când ai fost arestat şi afară de cele 
750 de mărci trimise soţiei d-tale la Viena, ce bani mai aveai? 

Socolescu : Am primit 5000 lei în timpul de când sunt a- 
restat. 

Prim-Procuror : Aceşti bani erau din venit sau din împru- 
mut ? 

Socolescu : Am avut bani de încasat. 

Prim-Procuror : Voesc să stabilesc că nu are nici un 
venit serios ; că din exploatarea carierei din Ploeşti nu putea 
realiza mai mult de 5.000 lei. 

Take lonescu : Ce ţinea d. Socolescu în cuiia din mijloc 
din biroul de jos ? 

Socolescu : Țineam cheile dela garderoabele de sus. 

Take lonescu : Cum explică că ţinea într'un saltar deschis 
toate cheile principale, iar pe celelalte le ţinea în saltarul închis? 

Socolescu : Ţineam acolo cheile pe cari nu le întrebuințam. 
iar pe celelalte în saltarul care s'a găsit deschis. 

Take lonercu : Ce arliccle de băcănie mai ţinea în biroul 
sau ? 

Socolescu : Nimic dedât lumânări. 

Take lonescu : Afară de lumânări, în timpul anului mai a- 
duna lucruri de băcănie ? 

Socolescu : Nu. 

Take lonescu : De ce n'a lăsat sa-i aducă băiatul dela băcă- 
nie lumânările ? 

Socolescu : Fiindcă nu-mi era ruşine să viu cu un pachet 
în mână. 

Take lonescu : Totdeauna aţi ţinut lumânări în birou? 

Socolescu : Nu, în sufragerie: dar acum fiindcă stam în 
birou, le tineam în saltar. 
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Take lonescu : Atunci când a plecat la Sinaia a plecat 
pentru un timp mai lung? 

Socolescu: Pentru 20 de zile ca să fac o cură de Căciuluta. 

Take lonescu : Dar ce avea de gând să facă după ce trecea 
cele 20 de zile ? 

Socolescu: Nu pot spune acum ce aveam de gând să fac 
atunci. 


Şedinţa se ridică la orele 8 şi se anunţă cea viitoare pentru 
a doua zi 15 Septembrie 1903, la orele 12 şi jumătate. 

Interogatoriul acuzatului fiind terminat s'a dispus ascul- 
zarea martorilor, şi în virtutea puterei discreţionure sa emis 
mandate de aducere în contra martorilor Ilie Theodoru, Caţa- 
veli, Herşcovici, Cerneschi, maior Obedenaru, Radu Nedeles- 
cu şi Arthur Finchels. 


Murtorul Kofler, îuncţicnar la Soc. Naţionala. 


Muartorul : „Creditul funciar urban“ a făcut o asigurare 
de 80 de mii de lei pentru Sccolescu din cauză că acesta era 


e 


în conilict cu societatea „Dacia“. 


Martorul Gheorghiu, revizor în Corpul sergenţilor de oraș. 

Martorul : Pe când beceam în 1evizie am văzut îlacăra 
la gcamul de sus, şi când mam dus sus am găsit pe servitor, 
întovărăş'i de încă doi ingsi pe cari nu-i cunoşteam, stingând 
focul, şi le-am dat ajuicr. Intrebând pe servitor din ce cauză 
a luat foc podul, aa ştiut să-mi răspundă. 

Preşedintele : Câte fccae erau ? 

Gheorghiu : Unul singur. 

Preşedintele : Pe ce scară te-ai suit ? 

Gheorghiu : Pe scara de serviciu. 

Preşedintele : Din spe salon uşile erau deschise ? 

Gheorghiu : Nu, erau închise ; am auzit ca le-a spart un 
domn ofiţer. 

Preşedintele : In curte era vruo scară ? 

Gheorghiu : Nu era nici œ scară. 

Primul-Procuror : Câte perscane erau cu servitorul şi daca 
cra unul cu o lamră ? 

Gheorghiu : Mai multe persoane. 

Delavrancea : Mavricrul la început a declarat că erau doi 
domni cu servitorul. Nu erau mai mulţi ? Câte persoane au fost 
la început ? 

Gheorghiu : Când m'am suit sus, am găsit doi inşi cari 
Jocalizau fecu! cu servitorul. 

Primul-Procuror : Cum eiriau îmbrăcați ? 

Gheorghiu : Erau bine îmbrăcați. 

Preşedintele : Caie uşe era deschisă ? 
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Gheorghiu : Uşa cea mică. 

Delavrancea : Cum a putut vedea martorul focul din stra- 
dă, — de carece era un paravan mare de scânduri ? 

Gheorghiu : Nu erau scândmile puse una lângă alta. 

Deluvruricea : Prin care scânduri a văzut flacăra ? 

Aici martorul se încurcă şi dă ră -punsuri evasive. 

Inticbat pe care sca.ă sa urcat, nu poate preciza. 

D. Mutac (jurat) : Ai văzut vieo lumină la geamul dela 
uşa din gang ? 

Gheo: ghiu : Nu, nu am văzut nici o lumină. 

D. Mutac : Urcându-te sus prin întuneric, ai văzut vre 
lumină ? 

Gheorghiu : N'am vazut nici o lumină sus pe când mă 
urcam. 

D. Malac : Era focul stins când a: ajuns sus? 

Gheorghiu : Nu, Lam stins nci cu toţii. 

D. Matuc : In timpul acesta mwai mai văzut nici o lumină 
nicăeri, nu va mirosit a ars? 

Gheorghiu : Nu, nam văzut nimic. 

D. Mautac : Când te-ai coborât jos cine a rămas sus? 

Gheorghiu : A rămas numai servitorul. 

D. Matac : După ce te-ai cobo:ât jos, ce ai făcut ? 

Gheorghiu : M am dat jos şi am stat pe trotuar şi după 
aceea am văzut că arde la cdăile de sus. Intrebând servitorut 
daca e de chis, mi-a spus că Lu, atunci am spart uşa şi am. 
anunţat pompierii. 

D. Muluc : Întâia oară când te-ai suit ai văzut foc la uşa 
din gang ? 

Gheorghiu : Nu. Când am venit a doua cară atunci am vă- 
zut că arde sub scara de jos. 4 

Preşedintele : Pe care uşe ai văzut focul, prin gang saw 
prin uşa dela scara de serviciu ? 

Gheorghiu : Prin scava de serviciu am văzut focul. 

Take lonescu : Mai era o altă uşe deschisă sub scara unde 
ardea ? 

Gheorghiu : Nu, uşa era închisă. 

D. Matac : Până la saton ai srart vreo uşa ? 

Gheorghiu : Nu, toate uşile erau deschise. 


Se introduce apoi martorul căpitan Urlăţeanu dela pom- 
pieri. 


Martorul Căpitan Urlățeanu : La ora 12 jumătate am fost 
anunţat că e foc la casele d-lui Socolescu. Când am intrat în 
casă, prin «cara de serviciu, focul era deja localizat de ser- 
genţi şi public. Apoi am trecut pe terasă, unde am găsit uşa. 
dela vestibul desch'să, iar salonul cra un cuptor, asa ardea. 
Am mai găsit şi sub siraşină foc, bucăţi de iemne care ardeau 
si grinda de sub straşină luase foc; atunci am dat ordin să vie 


— 90 — 


pompieri cu găleţile cu apă. Când am reintrat în vestibul am 
spart uşile şi am dat ordin locot. Popescu să închidă gazo- 
metrul ca să nu facă explozie: căci era în cameră o atmosferă 
înăbuşitoare. In birou, am găsit mobile strânse la un loc şi de- 
desubt un focar care ardea. 

Preşediniele : Ce atitudine avea servitorul ? 

Căp. Urlățeanu : Atitudine foarte liniştita. 

Preşedintele : Ce credeţi asupra incendiului ? 

Căp. Urlățeanu : Cred că focul a trebuit să fie pus din 
toate părţile, căci altfel nu ar îi fost incendiul aşa de grozav. 

Delavruncea : Este sigur d. căpitan că s'a închis gazo- 
metrul ? 

Cănp. Urlățeanu : Am dat ordin să închidă gazometrul. 

Delavrancea : Aţi declarat la instrucţie că aţi asistat la o 
adevărată explozie. 

Căp. Urlățeanu : N'am spus explozie. 

Delavrancea : Aşa aţi declarat şi aţi iscălit, dar poate nati 
cetit ce-aţi iscălit. 

Căp. Urlăţeanu : Nu e cuvântul meu explozie. 


Şedinţa se suspendă pentru câteva minute. 


La redeschiderea şedinţei, d. Arion, relevează că conira- 
tele său Al. Djuvara, avocatul „Daciei“ a intrat în camera mar- 
torilor şi protestează în privinţa acestui îapt. 


Primul-Procuor : Nu permit ca acuzatul sa banuiască bu- 
na-credință a avocaţilor. 

Se introduce, zugravul Reinhold, însărcinat de acuzat cu 
reparația camerilor. ' 

Preşedintele : Ştii când a venit d. Socolescu acasă, dura 
ora unu ? 

Murtorul : Nu ştiu. 

Preşedintele : Ai văzut persoane streine ? 

Muartorul : Nu. 

Preşedintele : Ai văzut pe servitor umblând pe sus ? 

Martorul : Nu. 

Preşedintele : Când ai plecat de acasă? 

Murtorul : Când s'a întors servitorul dela gară. Am ieşit 
împreună, cu servitorul care a închis poarta. 

Primul-Procuror: Ai văzut pe Socolescu în ajunul incen- 
diului pe la 3 și jum.—4 în apartamentul de sus ? 

Muartorul : Nu lam văzut. 

Primul-Frocuror : La instrucţie ai declarat ca Lai văzut. 

Martorul : N'am declarat aşa ceva. 

Primul-Procuror : Rog a se da lectură depoziţiunei făcută 
de martorul la instrucţie. 

Take lonescu : Să se citească confruntarea martorului 
Reinhold cu Socolescu. 
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Primul-Procuror : Martorul la confruntare a declarat că 
ľa văzut pe d. Socolescu. 

Martorul : N'am declarat aşa ceva. 

Primul-Procuror : Cine a deschis uşa în camera unde lu- 
cra martorul ? 

Martorul : Nam vazut cine a deschis uşa. 

Preşedintele : Ai declarat la confruntare ca da. 

Martorul : Nu, am zis că poate sa fi fost d. Socolescu, dar 
nu sunt sigur. 

Preşedintele : Dar, ai iscalit procesul-verbal. 

Martorul : L'am iscalit, dar nu l'am citit. 

Preşedintele : Da ce nu Vai citit ? 

Martorul : Nu mi s'a spus. 

D. N. Basilescu : Acesta e ubiceiul, de a se iscăli, fară a 
se citi. 

Preşedintele : Ai vazut la faţa persoana care a deschis uşa? 

Murtorul : Nu. 

Primul-Procuror : Când s'a pus pânza, erau mobile sub 
scara de jos? 

Martorul : Nu erau. 

Preşedintele : La care ferestre ai vazut pânza ? 

Martorul : La fevestiele din sufragerie, iar la scară mt 
am văzut nimic. 

Delavrancea : In timpul cât ai lucrat, ai auzit pe cineva 
mutând si înxramadind mcbilele în odaia de alaturi ? 

Martorul : Nu, mam auzit nimic. 

Delavruncea : Nici în ziua când a plecat d. Socolescu?» 

Murtorul : Nici. 


Al. Djuvara, intrând în sala şi pus în curent cu cele pe- 
trecute, pictesteaza ca d. Aricn a pus la îndoială buna sa cre- 
dința, şi ca, acuzatul l'a putut bănui că a comunicat cu martorii. 

C. Arion : Nam spus aşa ceva. 


Curtea restabileşte ordinea şi aplanează incidentul. 


Se introduce martorul, dr. Stefan Minovici. 


Murtorul Dr. Şt. Minovici, examineaza scrisoarea incrimi- 
nata dn punct de vedere grafolcgic, conchizând că partea gra- 
vă sunt li.erile A. şi B. din scrisoarea anonimă, care sun iden- 
tice ca cele din actele originale ce i-au servit ca piese de com- 
paraţie. Aroi rândurile din scrierile d-lui Socolescu, formează 
o curba cu partea concavă în sus şi aceste curbe se observă și 
în scrisoarea anonima 

Intrebat a upra incendiului.martorul declară că combusti- 
bilul înucbuințat, afara de lumânani, a fost petrolul. 

Delavrancea. Aţi facut şi expertiza grafică şi chimica”? 
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D. Dr. Minovici. Am îost însărcinat şi cu expertiza gra- 
îică si cu cea chimica. 

Delavianceu : La 10 mii de cameni se găsesc mai mulţi cari 
scriu cuvântul asigurare cu doi s? 

D. Minovici: La 10 mii de oameni nu e unul care scrie cu doi 
S“. Mi-am facut convingerea că caracterele din scrisoarea a- 
nonima sunt identice cu cele din celelalte acte. 

Delavrancea. Cum se face că luaţi o părticică dintr'un a- 
nunt şi o examinaţi la inicroscop ? 

D. Dr. Minovici dă mai multe explicaţiuni ştiinţifice. 

Deluvrancea : După câteva zila mai puteau miroui cârpele a 
vaz? D. Mincvici ca om al ştiinţei să precizeze cu aproximaţic. 

D. Minovici: Depinde. Nici prin aproximaţie nu m aş putea 
pronunţa; însă covcarele nu erau pline de gaz, nici mau fost 
macar udate cu gaz. 

Preşedintele: In câte ore poate arde o lumânare Amster- 
dam” 

Primul-Procuror: Lumânările Amsterdam, ard opt ore! 

Delavrancea : Imstrucţia nu şi-a făcut pe deplin datoria, de 
arece nu s'a făcut o experiență cu lumânările Amsterdam, 
cae aid 11 cre fără câteva minute. Afirm că trebuia să se facă 
© asemenea experienţă. Eu care am făcut experienţa am consta- 
tat ca lumânarile „Amsterdam“ şi „Roza de lux“, ard 11 ore. 
Prin umare nu trebue să se facă un cap de acuzaţie că d. So- 
colescu a dat preferință mai mult lumânărilor Amsterdam. Cer 
ca Ciwtea să urdene experimentarea. 


Şedinţa se suspenda pentru 15 minute. 
La redeschidere se introduci femeia Georgescu, soţia ser- 
vitorului acuzatului. 


Martora : Dela gara barbatul meu a venit la mine acasă 
nu ştiu însă la ce oră. 

Preşedintele : Ce ţi-a zis bărbatul d-tale de Socolescu ? 

Martora : Ca era fcarte supărat. 

Preşedintele : La insthiucţie ai declarat că ţi-a spus că l'a 
vazut pe Sccolescu supărat ca atunci când i-a ars cheresteaua. 

Marto:a : Nu n'am zis decât că bărbatul meu mi-a spus 
ca a vazut pe d. Socolescu foarte supărat. 


Martorul Căpitan Merişeanu : Am văzut pe servitorul Za- 
haria venind pe la ora 8 şi jumătate seara la soţia sa care e 
în serviciul meu şi a plecat pe la 10 ore seara. 


Martorul Herman Herşcovici : Am dat ajutor la stingerea 
focului, dar când am spus servitorului că se pecate stinge focul 
cu O găleată cu apă, servitorul mi-a spus că nu are apă. 

C. Arion : Rog Curtea să ia act de declarațiunea marto- 
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rului că servitorul a zis ca mare apă, când cele două guri de 
apă funcționau după cum au văzut şi d-nii jurați. 
Freşeduteie : Când te-ai dus să dai ajutor să stingi focul 
ai văzut jos la scară arzând ? 
Martorul: N am văzut nimic sub scară. 


| Martorul Lupu Vasile : Focul de sub scară la stins pon- 

pierii. 

Preşedintele : Când te-ai uicat mai văzut focul de sub 
scară ? 

Marterul : Nu. 

C. Arion : Pe unde a vazut focul de sub scară ? 

Martoul : Prin uşa dela gang. 

Preşedintele : Uşa avea perdele ? 

Martorul : N avea. 

Preşedintele : Eşti sigur că ai văzut prin fereastra din 
gang focul de sub scară ? 

Martorul : Da. 

D. Bæilescu: Când s'a suit martorul, servitorul Za- 
haria era sus cu un om care avea o lampă ? 

Martorul : Sus era numai Zaharia ; pe urmă a vemt un 
domn cu lampa. 

Preşedintele : Cine era acesta ? 

Martorul : Nu-l cuncsc. 


Depoziţia martorului Cafaveni. 


Martorul : Cu ocaziunea focului din şoseaua Mihai Bravul 
a venit un in<pector dela sczietatea „Dacia“, mi-a lasat chiar 
o caite de vizita şi ma rugat să declar ca martor, că nu face 
multe parale cheresteaua d-lui Socolescu şi că era putredă şi, 
mi-a dat şi 2000 de franci, ca să depun în contra d-lui Socolescu. 
El mi-a cerut o declaraţie pe care a făcut-o d. inspector Gotti 
al sccietaţii „Dacia“ şi eu am iscălit-o fără să ştiu ce cra scris. 
Mai pe urmă a venit şi d. sub-director dela Societate cu ins- 
rectorul şi ma rugat personal să mai caut şi alţi martori ca sa 
depună tct ca mine. Eu i-am recomandat pe câţiva oameni mai 
de seamă. 

Preşedintele : Şi ce-ai de.larat d-ta? 

Martorul : Aşa cum m'a învăţat d. inspector Gotti, adica 
că nu faze multe parale schela d-lui Socolescu. După foc, m'am 
dus pe la d. Socolescu ca să cer o despăgubire că ma ars şi 
pe mine focul, iar servitorul Zaharia mi-a spus că d. Socolescu 
mare să mă despăgubească, şi ca e mai bine să cerem dela 
sccietate. 

D. Basilescu : Mie mi-a spus martorul ca i-a făgăduit so- 
-cietatea 2.000 de lei ca sà depună în contra d-lui Socolescu ; 
recuncâşte aceasta ? 

Martorul : Eşind dela d. judecător de instrucţie, d Ba- 
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silescu ma întrebat ce-am spus şi eu i-am spus tot ce-am zis 
d-lui judecător; d-sa n'a luat seamă de vorbele mele. dar am 
spus d-lui Basilescu că societatea mi-a promis bani mulţi dacă 
voi fi cuminte până la urină. 

D. Basilescu : Nu mi-a declarat martorul că i sa spus să 
declare că d. Socolescu a pus foc la cherestea ? 

Martorul : Mi-a spus d. Gotti că nu e păcat dacă spun ca 
d. Socolescu a dat foc, şi că îmi va da bani mulţi, dar eu n'am 
spus aşa ceva. 

Take lonescu : Cu ce împrejurare a vorbit cu d. inspec- 
tor Gotti ? 

Martorul : A venit la mine acasă d. Gotti şi mi-a spus câ 
dacă voi depune în contra d-lui Socolescu, îmi va da bani, că 
societatea are bani, milioane, şi societăţile ştiu să recunoască. 

Take Ionescu : Ţi s'a dat bani şi când ? 

Martorul: Mi-a dat 20 de lei, zicându-mi ca asta este pen- 
tru un vin; că pe urmă îmi va da mai mult. Când am iscălit 
declaraţia nu ştiam ce să zic, căci eram cam ameţit de oarece 
d. Gotti ne-a dat vreo trei sticle cu vin. 

Take lonescu : Toate aceste declaraţiuni le-ai făcut d-lui 
judecător de instrucţie ? 

Martorul : Am spus tot d-lui judecător de instrucţie Să- 
băreanu, însă d-sa mi-a spus să tac; nu ma lasat să vorbesc 
şi nici n'a însemnat ce am spus. 

Preşedintele : Ai cetit tot ce ai declarat la d. Săbăreanu ? 

Martorul : Nu, n'am cetit, caci a zis că eu ştiu cea scris 
d-sa. 

D. Basilescu : Nici odată nu se consumnează tot ce se 
depune de martori. 

Take lonescu : Rog pe d. prezident ca, în virtutea putere” 
sale discreţionare, să ordone ca d. Sabăreanu să vie sa depuna 
şi până atunci martorul Caţaveni, să ne fie ţinut în instanţa. 

Prezidentul încuviințeaza cererea. 


Se introduce anci martorul Amărășteanu. 

Murtorul Amărăşteanu : A mai cumpărat dela mine d. So- 
colescu şi altă dată lumânări în pachete mai mari şi tot singur 
le ducea acasă. 

Martorul Panait lonescu, bancher : D. Socolescu ar fi să- 
sit şi la alţii credit şi la mine. Avea totdeauna credit de 10—15 
mii de lei. Cu ocazia construcției Casei de Depuneri, banii a- 
vansați de mine au depaşit garanţia. Am avut totdeauna incre- 
dere în d. Socolescu şi d-sa nu avea nevoie +a ccară credit din 
altă paite d'n moment ce gasea la mine. 

Primul-Procuror : Dar acum ur avea credit d. Socolescu ? 

Martorul nu raspunde. In sală se produce ilaritate. 


Şedinţa se suspendă pentru cinci minute, la ora 5 şi jum. 


PE e psi 


La 1edeschidere se procede la audierea judelui instructor 
Sabăreanu. 


Preşedintele : Aţi văzut bijuterii şi acte da valoare în casa 
de fier a d-lui Socolescu ? 

Săbărear:iu : Da, am văzut. 

Socolescu: Am cerut să se facă un inventar în faţa mea 
dar nu sa tăcut. 

C. Arion : Nu credu d. judecător de instrucție că trebuia 
sa caute preiutindeni actele d-lui Socolescu ? 

Săbăreanu : Am căutat pretutindeni şi n'am găsit nimic. 

C. Arion : Rog pe d. prezident ca, în viitutea puterei sale 
discreţionaie, să trimeată pe cineva ca să aducă acele acte. 

Preşedintele dispune ca a doua zi, înainte de deschiderea 
şedinţei, judele instructor împreună cu primul procuror, cu So- 
colescu, şi un reprezentant al părții civile, să facă un inventar 
dc toate bijuteriile şi să vază ce acte sunt în casa de fier. 

Delavrancea : Ne poate spune d. judecător Săbăreanu, dacă 
atunci când făcea instrucţia era totdeauna grefierul de faţă ? 

Săbăreanu : Nu-mi aduc aminte. 

Delawiancea : D. Săbăreanu atunci când a instrumentat la 
Poliţie, nu era însoţit de grefier? Iscălitura grefierului este fă- 
cută cu o altă cerneală, de aceea d. Săbăreanu nu-şi aduce a- 
minte dacă avea în totdeauna grefier. 

C. Arion : Voi face o întâmpinare scrisă şi rog Curtea 
să ia act că d. Săbăreanu a declarat că nu-şi aduce aminte dacă 
era în totdeauna însoţit de grefier. 

Preşedintele (către martorul Caţaveni) : D. judecător Să- 
barcanu zice că a consemnat tot; d-ta ce zici ? 

Martorul : N'am zis că na consemnat tot, ci numai că 
nam cetit ce a consemnat. 

Săbăreanu : i-am cetit «eu. 

Martorul : Nu mi-aţi cetit nimic. 

Take lonescu : Martorul a declarat d-lui Săbăreanu că 
Gotti i-a oferit bani şi că acest Gotti i-a spus să declare contra 
d-lui Socolescu. 

Cațaveni : Am declarat d-lui Săbăreanu că d. Gotti mi-a 
spus că-mi dă bani. Dar d. judecător a zis să tac că asta nu-l 
priveşte, şi nu m'a lăsat să vorbesc. 

Delavrancea : Să spună d. judecător Săbăreanu ce a făcut 
când d. Socolescu i-a cerut să cerceteze ce sau făcut cârpele 
încredințate servitorului Zaharia. Nu crede că trebuia să facă 
o anchetă în această privinţă, de oarcce servitorul trebuia să 
ducă în spălătorie cârpele ? 

Săbăreanu : Servitorul mi-a declarat că au rămas cârpe în 
casele d-lui Socolescu, dar n'am făcut nici o cercetare mai 
departe. 

D. Basilescu : Ştia d. Săbăreanu că sunt apărătorul lui So- 
colescu ? 
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Săbăreanu : Da. 

D. Basilescu : M'a chemat d. judecator să asist la depozi- 
tia martorilor ? 

Săbăreanu : Nu, căci legea îmi dă acest drept. 

D. Basilescu : M'aţi chemat să asist la descinderea făcută 
la casele lui Socolescu ? 

Săbăreanu : Nu, căci m'aţi cerut-o. 

D. Basilescu : Ba da. V'am cerut. E cerciea mea la dosar. 


Judele instructor păstrează tăcerea. Sala murmură. 
Se introduce martorul architect Mandrea. 


D. 1. Th. Florescu : Ştii d-ta că d. Caşolţeanu ziarist, ţi-a 
spus că avocaţii Krupenski şi Miclescu, ginerele d-lui Boers"- 
cu, a dat la ziarul „Jurnalul“ articole în contia d-lui Socolescu? 

Mandrea: Da. D. Caşolţeanu mi-a spus lucrul acesta. 

Preşedintele : Ce avere are d. Socolescu ? 

Martorul : Eu am declarat d-lui Săbăreanu ce avere are 
d. Socolescu, înză d. judecător Sabăreanu n'a voit să consemne 
declarațiunile mele. 

In sala se aud strigăte de Bravo! 

D. 1. Th. Florescu: Ce avere are d. Sccolescu acuma ? 

Mundrea : Trebue să aiba aproape 700.000 lei. In orice caz, 
d-sa este unul din arhitecții ncştii cei mai avuti. 

Primul-Procuror : D. Socolescu era risipitor ? Cari îi sunt 
veniturile? Să ne spună martorul. 

Mandrea : Daca <heltuia mult, se explica min faptul că 
câştiga mult. Şi eu dacă aşi avea 100 mii de lei aşi pleca la Nisa. 


Martorul inginer Alexandrescu : Pe la orele 9. am vazut 
ieşind din casele d-lui Socolescu doi oameni, din can unul avea 
un pachet în mână şi facu un pas la stânga, iar celălalt închi- 
dea poarta. 

Preşedintele : Aţi puica recunoaşte pe acei doi oameni? 

Martorul : Nu cred. 

Preşedintele : Cum erau îmbrăcaţi ? 

Martorul : Foarte prost. Puteam să cred ca sunt nişte lu- 
ciatori. 

Preşedintele : Pe servitor l'aţi văzut ? 

Martorul : Da, la insbhucţie şi mi se paie că servtorul era 
unui din cei dci oameni; cel cu pachetul, mai ales după îmbra- 
caminte, scmana grozav, dar nu pot să afirm nefiind sigur. 

Preşedintele: Cui aţi spus ca aţi văzut pe aceşti doi oameni? 

Martorul : Mai întâi am spus d-lui Charles Lahovary, căci 
la 12 când am văzut că arde casa, am spus lui Lahovary: „cu- 
rios ! am vazut doi camceni cari ieșcau pc la 9 ore dela So- 
cclescu“; de altfel am sruc la toata lumea, la toți prietenii mei. 

Take lonescu : Cui a spus d. Alexandrescu că a văzut pe 
aceşti doi oameni ? 
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, Martorul : Am spus d-lui Charles Lahovary şi lui Capşa 
şi la tcți câţi mau întrebat. 

Take lonescu : De ce martorul n’a declarat la instrucţie 
lucrul acesta ? 


Martorul : Pentru că nu voiam să fiu amestecat în astfel 
de afaceri. 
| Take Ionescu : Rog pe d. preşedinte ca, în virtutea puterei 
(USE ponats, să cheme ca martori pe d-nii Miclescu şi Kru- 
penski. 


Președintele încuviințează cererea. 


Martorul Nedelescu : Am văzut ieşind pe la ora 9, în ziua 
incendiului, din casele d-lui Socolescu, doi indivizi suspecți. 

Preşedintele : Ai spus cuiva ? 

Martorul : D-lui procuror Alexandrescu. 


Se introduc pe rând martorii apărărei. 

Martorul N. D. Moroianu : Cunosc pe d. Socolescu de când 
a venit din străinătate; i-am dat în construcţie casele mele pe 
care mi le-a facut foarte bine şi s'a purtat cinstit. 

Delavrancea : D. Moroianu ce credit ar fi deschis d-lui 
Socolescu ? 

Martorul : Aşi îi dai d-lui Socolescu oricând câteva sute 
de mii de lei. 

Delavrancea : Ce crede d. Moroianu despre d. Socolescu; 
îl crede capabil să fi dat foc caselor sale ? 

Martorul : Am rămas surpnns când am auzit că şi-a dat 
foc caselor şi nu cred că un om ca d. Socolescu să facă o astfel 
de faptă. 


Aplauze în public şi strigăte de Bravo! 
Se intioduce martorul T. Pisar. 


D. Basuescu : D. Pisani este directorul ziarului „Epoca“. 
Poate să ne spună dacă i s'a adus un articol contra d-lui Soco- 
lescu şi de cine? 

Martorul : Am publicat un articol făcut în redacţie de un 
redactor care a şi iscălit. Nu mi s'a adus însă nici un articol de 
afară. In acest articcl spuncam că până nu se vor da dovezi 
irefutabile trebue să ne îndoim că un om cu situaţia d-lui So- 
colescu poate fi incendiator. f 

D. Basilescu : Naţi primit dela o persoană, pe care nu 
voesc s'o numesc, un articol ? 

Martorul : Nu. 


Depoziția d-lui G. Ranetii. 
Delavrancea : D. Ranctti a observat de unde veneau infor- 
maţiile atât de precise ? 


Biblioteca Marilor Procese. 
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Martorul : Am observat că reporterii aveau aerul să facă 
o campanie în contra d-lui Socolescu. Şi am întrebat: de unde 
aveţi informaţiile şi mi s'a spus că le aveau dela parchet şi 
dela poliţie. 

Eu am scris chiar un articol prin care protestarm în contra 
modului riguros cu care era tratat d. Socolescu ca cel de pe 
urmă criminal, şi, chiar mai adineauri, în camera martorilor, 
serviiorul Zaharia ne-a declarat că a fost bătut de iudecător. 
de comisar şi era scuipat în față la fiecare cinci minute de 
comisar. 

Publicul izbucneşte în strigăte de Bravo! 

Delavrancea : Ştiţi dacă d-nii Miclescu şi Krupenski figu- 
rau în comitetul de redacţie al ziarului „Jurnalul“ ? 

Martorul : Da. 


Martorul Davidescu, inginer: In ziua când a plecat la Si- 
naia, d. Socolescu nu avea starea sufletească a unui om care 
a făcut o faptă rea, nu părea excitat. Duminică m'am întors 
tot cu el dela Sinaia şi mi-a spus că i-a ars casa şi era foarte 
supărat şi zicea că bănueşte că focul e pus. 

Martorul lonescu-Dolj, procuror pe lânga trib Ilfov : Nu 
ştiu dacă s'a dresat proces-verbal în privinţa obiectelor găsite 
la percheziţia făcută de d. judecător de instrucție. 

Socolescu : S'a făcut vreo listă de obiectele găsite la mine 
de i d. judecător Săbăreanu, care să fi fost încredințate 
d-tale $ 

Martorul : Nu. Nu s'a făcut nici o listă. 


Martorul Toma Dobrescu : După cum era obiceiul, vara, 
în toţi anii, aduceam lemne la Clienţi; şi astfel am adus şi d-lui 
Socolescu în lipsa sa şi le-am aşezat în curte ca în toţi anii. 
In orice caz nu cred capabil pe d. Socolescu de aşi da foc 
caselor. 


D. Inginer Puşcanu : Valoarea lemnelor dela schela d-lui 
Socolescu, care a ars, trecea de 100 mii lei. 


Martorul lon Teodorescu : In salon mobila era pusă lângă 
perete, iar în miilocul salonului erau covoarele în care se pusese 
naftalină. Tot aşa şi în sufragerie. Mobilele nu erau puse una 
peste alta. 


Martorul Zisman, spălător : Servitorul Zaharia mi-a adus 
pentru spălat cârpe dela d. Socolescu; acele cârpe aveau la 
margine o dungă verde. 


Depoziţia d-lui Casolțeanu. 
D. Basilescu: Este adevărat că d. Krupenski şi Miclescu 
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au adus articole în contra d-lui Socolescu, ca să fie publicate 
în „Jurnalul“ ? 


Martorul : Nu. Toate articolele s'au făcut în redacţie. 


Şedinţa se ridică la ora 8 şi se anunţă cea viitoare pentru 
a doua zi 26 Septembrie la ora 12 jum. 


Se continuă cu ascultarea martorilor, după ce mai întâi 
se renunţă la ascultarea martorului avocat V. Miclescu. 


Depoziţia martorului avocat Krupenski. 


f D. Basilescu : Aşi vrea să ştiu adevărul în privința decla- 
raţiei d-lui Mandrea că a dat articole d-lui Caşolţeanu împo- 
triva lui Socolescu. 


Martorul : Am făcut parte din membrii îundatori ai ziarului 
„Jurnalul“ însă nam vorbit nici odată cu d. Caşolţeanu nici 
cu d. Ranetti, şi am spus d-lui Victor Miclescu, tocmai fiindcă 
sunt avocatul „Daciei“, să nu se facă articole în contra d-lui 
Socolescu. 

Prezidentul : Aţi dat vre-un articol în contra d-lui Soco- 
lescu ? 

Martorul : Nu. 

Preşedintele citeşte procesul verbal încheiat de d. jude- 
instructor Sabăreanu, în asistenţa Parchetului şi a d-lor I. Th. 
Florescu şi Şendrea, avocaţi, cu prilejul ridicărei obiectelor şi 
actelor de valoare din casa de fier şi din biroul acuzatului. 

Delavrancea, depune o întâmpinare scrisă în privinţa fap- 
tului că judele instructor nu şi-a amintit dacă a îost totdeauna 


însoţit de grefier, nici dacă grefierul a iscălit procesul-verbal. 


Depoziţia servitorului Zaharia. 

Preşedintele : Ai fost în serviciul d-lui Socolescu ? 

Martorul : Da. 

Preşedintele : Acuma mai eşti ? 

Martorul : Nu. In această afacere ştiu următoarele : Pe la 
5 jum. dupa ce m'am culcat, aud sunând la poartă, unde erau 
doi domni pe cari nu-i cunosc şi cari mi-au spus că e foc sus; 
imediat m'am urcat sus şi cu găleți de apă am stins focul. Cei 
doi domni au mers cu mine şi mau întrebat dacă am o lampă. 
Am luat lampa din odaia mea, m am Suit sus din nou şi am stins 
focul. Abia s'a stins acest foc, când iată că vine sergentul şi-mi 
spune că arde în pod; mam suit din nou, şi când colo ce văd, 
uşa dela pod care era totdeauna închisă am găsit-o deschisă 
şi mam mirat de acest lucru. Apoi a izbucnit focul şi în salo 
şi după aceia au venit şi pompierii. D. căpitan a zis să închidă 
gazometrul. La instrucţie când na chemat, prima întrebare a 
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{ost : N'a pus stăpânul tău foc caselor? Eu n'am dat nici un 
răspuns. . 

Preşedintele : Cu câte zile mai înainte de foc, ai cumpă- 
rat gazul ? 

Martorul : Cu patru zile, într'o Marţi. 

Preşedintele : Ai mai cumpărat şi altă dată gaz? 

Martorul : Da, tot câte un decalitru. 

Preşedintele : Cheia dela poartă cine o avea ? 

Martorul : Aveam şi eu una, şi d. Socolescu una. 

Preşedintele : Lumânările cine le-a cumpărat ? 

Martorul : D. Socolescu, când a venit din străinătate. 

Preşedintele : Câte lumânări ? 

Martorul : Un pachet. 

Preşedintele : Câte cârpe ţi-a dat d. Socolescu ? 

Martorul : Şeapte, din cari patru, cele mai bune. le-am dus 
la spălătorie, iar celelalte trei le-am pus la roi în spălătorie. 

Preşedintele : Unde sunt acele cârpe? 

Martorul : Nu ştiu. 

Preşedintele : Spălătoria era. deschisa ? 

Martorul : Da, în totdeauna. 

Preşedintele : Dar cârpele acelea sunt la fel cu aceasta 
arsă, care e aici pe masă? 

Martorul : Nu, acelea erau mai groase, dar nu stiu ce s'au 
făcut. 

Preşedintele : Din cele trei cârpe din spălătorie era vre- 
una la focarele de sus ? 

Martorul : Nu. 

Preşedintele : Ce ţi-a zis d. judecător ? 

Martorul : D. judecător a spus că ori eu, ori d. Socolescu 
a dat foc caselor. 

Preşedintele : Putea oricine să intre la lemne? 

Martorul : Da. 

Preşedintele : Era deschis ? 

Martorul : Da, totdeauna. 

Preşedintele : In biroul de jos dormea d. Socolescu ? 

Martorul : Da. 

Preşedintele : Cine făcea curățenie ? 

Martorul : Eu, în totdeauna. 

Preşedintele : Totdeauna era deschis biroul ? 

Martorul : Da. 

Preşedintele : Dar sertarele dela birou ? 

Martorul : Şi sertarele. 

Preşedintele : Care sertare erau deschise ? 

Martorul : Nu pot şti. 

Preşedintele : Ştiai că cheiie sunt în sertarul biroului ? 

Martorul : Da. 

Preşedintele : Dar cheile dela pod ştiai că sunt în birou? 

Martorul : Da. 

Preşedintele : Dar lumânările unde lc ţinea ? 
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Murtorul : In birou. 

Preşedintele : Fra deschis sertarul ? 

Martorul : Da în totdeauna. 

Preşedintele : Ştii că erau lumânările acolo ? 

Martorul : Da. 

Preşedintele : In fine când a plecat d. Socolescu la Sinaia, 
ai făcut curățenie în birou ? 

Martorul : Da, biroul a stat toată ziua deschis. 

Preşedintele : Ai dat ajutor la aranjamentul mobilelor sus ? 

Murtorul: Da; am pus mobilele lângă părete, când le-am 
“scos din iatac. 

Preşedintele : La mijlocul camerei n'ai pus nimic ? 

Martorul : Nu. 

Preşedintele : In sală ce-ai pus ? 

Martorul : Canapelele, scaunele le-am pus lângă părete 
“de jur împrejur, iar covoarele le-am pus în mijlocul salonului, 
«dupa ce le-am dat cu naftalină. 

Preşedintele : In mijlocul biroului n'ai pus mobile ? 

Martorul : Nu, toate mobilele le-am pus lângă părete. 

Preşedintele : Când ai aranjat mobilele ? 

Martorul : Când a plecat d. Socolescu în străinătate. 

Preşedintele : Când s'a pus pânză la fereastră ? 

Martorul : Vineri. 

Preşedintele : Sub scară ce aţi pus? 

Martorul : Nişte scaune din birou. 

Preşedintele : Dar biblioteca unde aţi pus-o ? 

Martorul : Am pus-o lângă părete, după ce am scos căr- 
tile din ea, apoi am pus cărţile la loc. 

Preşedintele : După aceasta, aţi mai intrat pe sus? 

Martorul : Da, când a venit tapiţerul, de am pus perdele 
în birou şi sufragerie, şi d. Socolescu a spus să r.u le pun în- 
grămădite. 

Preşedintele : In ziua când a plecat d. Socolescu la Si- 
maia, a fost sus dimineaţa ? 

Martorul : Da, de şi-a luat nişte cămăşi. 

Preşedintele : De unde trebuia să le ia ? 

Martorul : Dintr'un garderob din sufragerie. 

Preşedintele : Şi cât a stat sus? 

Martorul : Vre-o 10 sau 15 minute. 

Preşedintele : La ce oră a fost ? 

Mărtorul : La 6 dinimeaţa. 

Preşedintele : S'a mai urcat pe urmă sus ? 

Martorul : Da, când s'a dus la Tribunal. 

Preşedintele : A stat mult timp sus? 

Martorul : Nu, câteva minute. 

Preşe duntcle : Când s'a întors din oraş? 

Martorul : La 3 şi jumătate. 

Preşedintele : S'a urcat sus atunci ? 

Martorul : Nu pot şti. 
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Preşedintele : Zugravul zice că cineva s'a urcat sus, cine- 
era acea persoană, de oarece d. Socolescu zice că n'a fost 
dumnealui ? 

Martorul : Nu ştiu ! eu n'am fost. 

Preşedintele : Dar atunci cine a fost? 

Martorul : Nu pot şti. 

Preşedintele : Ce oră era când ai plecat la gară ? 

Martorul : era patru. 

Preşedintele : Pe d. Socolescu unde l-ai lăsat ? 

Martorul : In biroul de jos. 

Preşedintele : La gară când ai ajuns ce oră era? 

Martorul : Nu ştiu. 

Preşedintele : Cât a trceut de când ai plecat la gară şi 
până a venit d. Socolescu ? 

Martorul : Treizeci de minute şi poate şi 40, nu pot şti. 

Preşedintele : Cum ţi s'a părut d. Socolescu când a venit. 
la gară, era schimbat la fată ? părea supărat ? 

Martorul : Nu, mi-a vorbit foarte bine, n'am observat nimic. 

Preşedintele : La instrucţie ai zis că d. Socolescu părea 
„iritat“. Ce înţelegi prin cuvântul „iritat“ ? 

Martorul : Eu la vorba mga înțeleg „grăbit“. 

Preşedintele : Seara, în ziua incendiului la ce oră a plecat: 
acasă ? 

Martorul : Poate să fi fost opt şi mai mult. 

Preşedintele : Când te-ai întors înapoi ? 

Martorul : Pe la unsprezece fără un sfert. 

Preşedintele : Cei doi domni care au sunat, cine erau? 

Martorul : Nu ştiu. 

Preşedintele : Cum erau ? 

Martorul : Păreau oameni cum se cade, erau bine îm-- 
brăcați. 

Preşedintele : Ce ziceau ei? 

Martorul : Ei ziceau că au văzut lumină dinspre Bulevard. 

Preşedintele : Lampă cine le-a dat ? 

Martorul : Eu, căci m'am dus să aduc apă. 

Preşedintele : Pe cei doi domni când a venit revizorul i-ai 
mai văzut ? 

Martorul : Nu, nu i-am mai văzut deloc. 

Preşedintele : Erau Români ? 

Martorul : Vorbeau bine româneşte. 

Preşedintele : Cum s'a ivit focul ? 

Martorul : Rând pe rând, căci după ce am stins focul de 
sus abea mam coborât jos şi a izbucnit alt foc în pod. 

Preşedintele : Sus ţi-a cerut apă un băiat ca să stingă şt 
d-ta ai zis că n'ai apă? 

Martprul : N'am zis aşa, nici nu m~a cerut apă. 

Preşedintele : Cine a adus lemnele ? 

Martorul : D. Dobrescu. 

Preşedintele : Totdeauna le-a pus acolo în curte ? 
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Martorul : Da, totdeauna. 

Preşedintele : Era o scară în curte ? 

Martorul : Da. 

Preşedintele : Unde se ţinea ? 

Mertorul : La uşa grajdului. 

Preşedintele : Când au fost cci doi tineri de au sunat, 
znai erau şi alte persoane ? 

Martorul : Nu, n am văzut decât pe cei doi tineri. 

Preşedintele : Totdeauna te trimetea la gară stăpânul du- 
anitale ? 

Martorul : Da, totdeauna când pleca d. Socolescu la gară, 
«æu î. duceam bagajul înainte. 

Preşedintele : La ce oră se scula d. Socolescu de obicei ? 

Martorul : La ora 7. 

Preşedintele : Dar în ziua focului Sâmbătă ? 

Martorul : La şease 

Preşedintele : Dormeai când s'a sculat d. Socolescu ? 

Martorul ? Da. 

Preşedintele : La instrucţie ai declarat că la 5 s'a sculat 
"d. Sccolescu. 

Martorul : Nu-i adevărat, nam zis aşa. 

Preşedintele : Când s'a sculat d. Socolescu la şase, s'a 
«dus sus ? 

Martorul : Da, l-am văzut. 
Preşedintele : Cât a stat sus ? 

Martorul : Un sfert de ceas. 

Preşedintele : La instrucţie ai zis că a stat sus d. Socolescu 
un ceas ? 

Martorul : N'am zis aşa, am zis că a stat un sfert de oră. 

Delavrancea : i-a cetit sau ai citit cele ce ai declarat la 
instrucție. 

Martorul : Nu, nici nu mi S'a cetit, nici n'am celit nimic. 

Primul-Procuror: Mă mir că d. Delavrancea pune la îndo- 
ială toate ccle consemnate de d. judecător da instrucție. 

Delavrancea : Cum să nu pun la îndoială, când d-v aţi 
afirmat eri că nu daţi voie nimănui să pue la îndoială constată- 
rile nstrucţiei, pe câtă vreme eu am declarat şi declar că este 
inexact, cu totul inexact, constatarea instrucției cu lumânările, 
“şi dv. refuzati să faceți contra probă ! 

C. Arion : Când te-ai suit ai văzut lumină sub scară ? 

Martorul : Nu. 

C. Arion : Şi dacă era o lumină s'ar îi văzut ? 

Martorul : Da. 

C. Arion : Ai arătat gurile de apă pompierilor ? 

Martorul : Am spu. că este o gură de apă în spălătorie, 
şi încă una în bucătărie ! 

C. Arion : Cârpele acestea după masă seamănă cu cele ale 
<-lui Socolescu ? 

Martorul : Nu, acelea erau mai groase. 
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C. Arion : Ai văzut la d. Socolescu cârpe ca acestea ? 

Martorul : Nu. 

Delavrancea : Câte zile ai întrebuințat ca să asezi mobila 
din casă, când a plecat d. Socolescu ? 

Martorul: Patru sau cinci zile. 

Delavrancea : Biblioteca aceia grea, dupa ce ati scos căr- 
tile, tot doi oameni aţi ridicat-o ? 

Martorul : Da, căci era grea şi făra cărţi. 

Delavrancea : Ai auzit, cât a stat d. Socolescu, zgomot, 
ziua sau noaplea, prin camerile de sus ? 

Martorul : Nu, n'am văzut nimc, nici nam auzit nim c. 

Delavrancea : Dar ai spus la instrucţie că d. Socolescu a 
dat foc ? 

Martorul : N'am spus, dar la poliţie ma bătut mereu : ma 
bătut îoarte rău, şi m'a scuipat. D. judecător mi-a dat o palmă 
de-am căzut jos fiindcă nam spus cine a dat foc, apoi după a- 
ceea m'a bătut grozav. D. judecător mi-a spus să spun că d. 
Socolescu a dat foc şi a dat ordin unui domn să mă bată până 
o ieşi sânge din mine. 

Delavrancea : Cine te-a scuipat ? 

Martorul : La poliţie, un domn. 

Delavrancea : Il cunoşti ? 

Martorul : Nu pot să-l cunosc. 

Delavrancea : Acest domn te-a bătut ? 

Martorul : Nu, numai ma scuipat. D. judecator ma batut 
de m'a stins, fiindcă nu vo'am să zic că d. Socolescu a dat foc 
caselor. 

Delavrancea : Vata era de mult în casa ? 

Martorul : Da, de mult, de când a venit nişte lucruri din. 
străinătate. 

Delavrancea: Se poate ca un om strain sa fi intrat cus şi 
cu chei falşe să deschidă uşile? 

Martorul : Se poate şi nu se poate. 

D. Matack (jurat): Când ai plecat pe la 8 sau 9 de acasă 
indiferent ora, era noapte sau zi ? 

Martorul : Era cam înserat. 

D. Matac : Când te-ai întors pe la 10 înapoi n'ai vazut lu- 
mină, nimic ? 

Martorul : Nu, n'am văzut nimic. 

D. Matac : Pe la 10 jum. când ai auzit sgomotul. ai vazut 
vre-o lumină ? 

Martorul : Nu, mam uitat în toate părţile și nam văzut 
nici o lumină. 

D. Matac : Te-ai uitat bine ? 

Martorul : Da, mam u'tat peste tot, bine. 

D. Matac: Când v'aţi suit sus în pod maţi simţit nimic, fum 
wati văzut, nu va mirosit a ars, căci în salon ardea în timpul 
acesta ? 

Murtorul : N'am văzut nimic când ne-am suit în pod ; nici 
nam simțit nimic. 
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Depoziția maiorului Obedenaru 


Preşedintele : Aţi fost în tren cu d. Socolescu ? 

Martorul : Da. 

Preşedintele : Ce aţi vorbt ? 

Muartorul : Mi-a spus că i-a ars casa si era foarte abătut. 

Preşed.ntele : Şi ce zicea, cine i-a pus focul-? 

Martorul : Acei care mi-au pus'foc sunt nişte oameni răi, 
rău-voitori. 

Preşedintele: Despre societăţile de asigurare a vorbit ceva?. 

Marterul : Nu m -aduc aminte precis, dar avea aerul de 
a bănui ceva. 

Preşedintele : In ce senz bănuia ? 


Martorul : Despre incendiu. Eu am înţeles că societatea 
i-ar f` facut rău. 


t 
Se suspendă şedinţa, la ora 2 jum., pentru un sfert de oră. 


La redeschiderea şedinţei Delavrancea cere să se dea ci- 
tire depoziţiei inspectorului dela „Dacia“, — Foty. 

Take Ionescu, cere a se da cetire şi depeşei d-lui dr. Orăs- 
cu, trimisă din Paris, prin care d-sa declară că la 14 Iunie s'a 
întreţinut cu Socolescu în sala Clubului Tinerimei dela 4 până 
la plecarea sa la Sinaia. 

Preşedintele admite ambele cereri. 

Se c'teşte de asemenea depoziţia d-lui Diarmandescu din 
care rezultă că totul a fost pregătit spre a arde, că focul a 
fost pus, şi lucrarea de pregătire a trebuit să dureze cel puţin 
2—3 ore. 

De asemenea se dă citire depoziţiei femeei Anica Gheor- 
„ghiu, şi inspectorului Foty, care spune că din cercetările făcute 
când cu primul foc, când a ars schela, a descoperit că focul a 
fost pus de Socolescu. 

C. Arion relevează că unele din procesele-verbale din do- 
sarul afacerei nu sunt semnate de grefier şi roagă pe d. prim- 
procuror să ia notă de declaraţia d-sale, ca totul să rămâie 
intact. 

Instrucţia orală fiind terminată se dă cuvântul părţei civile. 

Cel dintâi ia cuvântul avocatul N. Xenopol. 


Pledoaria rezumată a avocatului N. Xenopol 


„Ne aflăm, d-lor magistrați, înamtea uneia din acele cri- 
me ce sunt greu de descoperit, — o crimă de incendiu, cu atât 
mai mult cu cât suntem în faţa unui om de o inteligență rară. 
„Acest luciu de altmintiel: a fost observat de dv., de oarece aţi 
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văzut cu ce preciziune şi claritate a răspuns acuzatul la între— 
bările cele mai complicate. 

„Pentru descoperirea acestei crime de incendiu, d-lor, tre— 
buie să presupunem două ipoteze : sau că Socolescu a pus fo- 
cul, sau că un rău-făcător a fost acela care a comis această 
crimă de incendiu. 

„Să fi pus focul, „Dacia“ ? De ce? Oare directorul socie- 
tăţii să fi căutat să se răzbune în mod atât de neomenos pen- 
tru o critică făcută de Socolescu pr'ntr'o broșură sau coloană 
de ziar ? 

„Nu, d-lor, aceasta nu e de admis. Dacă prin urmare di- 
rectorul n'a fost cel care să conceapă acest plan, cu atât mai 
mult nu l-a putut concepe un agent sau un subaltern al său. 

„Să fi căutat d. Eftimiu, a pune focul pentru a se răzbuna ? 

„E constatat, d-lor, că d. Eftimiu nu e un om capabil de 
asemenea răzbunări ! Intrucât dar nu se dovedeşte că d. Ef- 
timiu e capabil de asemenea răzbunare şi „Dacia“ de asemenea, 
trebue să-i considerăm ca nevinovați. 

„Admiţând însă acest lucru, trebue să recunoaștem că in— 
cendiatorul a fost de o inteligenţă şi prevedere extra-ordinară,. 
întrucât dacă focul nu ar f! fost stins la timp, dispărea orice- 
urmă. 

„Dar s'a zis că acea persoană fantomă, care a pus focul, 
a fost servitorul lui Socolescu, Zaharia. După cum însă a de- 
clarat chiar Socolescu, focul a fost pus cam între 7 ş: 9, timp 
în care Zaharia nu era acasă. Nu e dar incendiatorul Zaharia 
şi nic: complice nu pote fi. 

„Depoziţia d-lui Alexandrescu, nu poate îi de asemenea a- 
devărată, de carece nici 90 la sută nu poate preciza cu atâta 
exactitate ora şi minuta când a văzut pe cutare şi cutare per- 
soană. Cum putea d-lu! să spună că exact la 9 şi 10 a văzut 2 
inşi ieşind dela d. Socolescu, dintre care unul avea cu el un pa- 
chet ? Mai târziu, d-sa a afirmat că pe unul din cei doi inşi, 
care semănau a pungaşi, l-a recunoscut la parchet, ca fiind ser- 
vitorul Zaharia. Dar dacă ar fi fost aşa, putea d. Alexandrescu 
să lase pe Socolescu, o lună ş' jumătate la Văcăreşti fără să 
facă această mărtur:sire ? Nu d-lor ! şi iată de ce-i cred ne~ 
vinovaţi. 

„Singurul inzendiator al casei dm Bd. Carol No. 14, nu 
poate fi decât Socolescu. Să vă arăt acum de ce-l cred vinovat 
pe d-sa. 

„Cu 6 luni înainte, isbucnise un incendiu la o altă proprie- 
tate a sa, un depoz t de lemne. Cu o lună înainte de foc își asi- 
gurase averea la „Dacia“. După incendiu scrie omului sau de 
afaceri, d. Avramescu, ca să nu prea vorbească de acest in- 
cendiu şi să dea gratificație comisarului şi o mulțime de alte 
încurcături cari corespund cu cele prezente. 

„De sienr că numai starea-i financiară critică l-a îndemnat. 
să comită uu asemenea fapt. In scop însă de a obţine o despă-— 
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ubire mare dela „Dacia“ şi-a asigurat mobilele şi biblioteca 
pe suma de 170 mii de lei. 

| „Trecând la o altă ordine de idei, mă întreb, la ce putea 
să servească lui Socolescu 1 decalitru de petrol cumpărat cu 
câteva zile înaintea plecării ? Şi la ce putea însă să servească 
«cele două îunduri de lumânări luate aproape de ziua plecări? 
-Şi apoi de ce Socolescu nu a voit să lase pe bă atul de băcănie 
să facă transportul lumânărilor acasă la d-sa, şi a voit să şi le 
ducă singur ? 

„In ziua incendiului Socolescu se urcă în apartamentul de 
sus în două rândur:, şi anume dimineața pe la 5, când a stat 
"0 oră, şi în timpul zilei, când de sigur a aprins cele şeapte lu- 
mânări, pentru care nu-i trebuia decât 15 minute. Şi apoi cne 
e acela care a deschis ușa dela odaia unde lucra zugravul ? Şi 
aceasta s'a petrecut la ora 3 jum. In adevăr, nu în 15 minute se 
fac preparativele unui incendiu, pentru care preparative au tre- 
buit trei patru ore. Natural că în timpul nopţii s'au făcut pre- 
parativele iar dimineața la 6, a făcut numai o revizuire. Pe 
urmă nu se dovedeşte că altcineva străin ar fi putut deschide 
uşa la zugrav decât Socolescu, căci servitorul era trimis la 
gară. 

„Apoi de ce Socolescu a trimis cufărul înainte la gară? 
Căci nu ştiu dacă unul la sută d'n noi ne trimitem cuferile prin 
servitori la gară. Mai e încă ceva important. Nu pricepem de 
ce a pus pânze groase duble la ferestrele dela stradă şi la uşa 
“din gang. 

„Pe urmă, cum se expl'că faptul că Socolescu şi-a luat toate 
actele cu d-sa în cufăr când a plecat la Sinaia ? Se va zice că 
-Socolescu a lăsat acte mult mai importante şi obiecte de va- 
loare îni'o casă de fier ; aşa e, şi acele acte mult mai impor- 
tante s'au găsit, însă într'o prăvălie din imobilul care a ars şi 
-care prăvăle n'are altă ieşire decât în stradă. 

„Pe urmă, la Sinaia a fost prevestit printr'o telegramă pe 
«care a primit-o la 7.55, deci avea tot timpul să plece la Bucu- 
reşti cu trenul de 8 şi 5, tren care de altfel era în întârziere în 
acea zi datorită unei coincidențe bizare. Socolescu însă, în loc 
de a se repez! la gară, s'a dus la telegraf să se convingă dacă 
nu e farsă, căci a crezut că € o farsă, şi de aceia a plecat cu al 
doilea tren. Dar iată de ce n'a plecat Socolescu la moment ; 
d-sa voia să câştige teren, să capete ceva informaţiuni pentru 
a se putea apăra. 

„Trecând la ipoteza celor doi necunoscuţ, am de întrebat, 
de ce ar fi făcut şeapte focare când patru ar fi fost destule? 
Şi-apoi cum se explică faptul că acei doi necunoscuţi au găsit 
“ot ce le trebuia la d. Socolescu? Au găsit lumânări în birou, 
<cârpe, vată sub scară, gaz în grajd, lemne sub scară până şi 
«chibrituri ? 

„Credeţi dv. că e cu putinţă aşa ceva? Nu. Concluzia dar, 
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nu poate fi alta decât că Socolescu e vinovat, căci nimeni altul 
nu a putut pune foc caselor sale. 


Avocaţi părţii civile fiind mai mulţi, pentru a se alterna 
cuvântările, preşedintele invită Ministerul public să-si desvolte 
rechizitoriul. 


Rechizitoriul d-lui prim-procuror Hamangiu 

„Sunt pe deplin edificat de vinovăția acuzatului și dacă 
n'aşi avea această convingere n aşi susține astăzi acuzarea. 
Magistraţii, au o mare răspundere, căci nimeni nu se poate juca 
cu libertatea individuală. Ar fi o monstruozitate morală dacă 
noi magistraţii ne-am juca cu onoarea şi libertatea individuală. 
Incepând cu judecătorul de instrucţie şi sfârşind cu Curtea de 
apel, toţi magistraţii au găsit pe Socolescu vinovat. 

„După chipul dibaci aproape arhitectonic, cum au fost pre- 
gătite focarele, în număr de şeapte, incendiul trebuia să se des- 
lănţuie violent; numai o minune a împiedicat mistuirea între- 
gei clădiri. Da, numai o minune, date fiind materiile inflamab'le 
ce s'au întrebuințat în scopul unei complecte nimiciri. menită 
a face să dispară orice fel de urme criminale. 

„Pentru a putea judeca pe un om, trebue însă neapărat 
să-i cunoaşteţi trecutul. 

„Vă voi proba că în trecut a avut câteva pete morale; că 
nu era o fire destul de leală, și corectă după cum sar putea 
crede. Recunosc că Socolescu e un arhitect de mare valoare. 
dar aceasta nu e suficient. 

„De relevat iarăşi campania dusă de Socolescu în contra 
d-lui Leconte de Nouy, arhitect ca şi acuzatul. 

Delavrancea : Toți arhitecţii au fost contra d-lui Leconte 
de Nouy. 

Primul-procuror : Socolescu a făcut o campanie şi în con- 
tra inginerului Duca, prin foi volante şi pamflete. 

Delavranceu : Cu ce puteţi proba ? 

Primul-Procuror: „E în memoria tuturor campania aceas-— 
ta. Apoi Socolescu avea prin excelenţă obiceiul de a face scri- 
sori anonime. Vo; cita câteva exemple: A adresat astfel scri- 
sori anonime Administraţ ei financiare, d-lui Eftim u, etc. scri- 
sori pe cari însuşi le-a recunoscut. 

„Şi să nu uităm ziarul „Ancheta“, scris de Socolescu, ziar 
ce se z'ce c'ar fi aparţinut unui comitet, pe care acuzatul n'a 
binevcit să-l numească. Violenţele cuprinse în acel ziar nu se 
potrivesc de loc cu aparenta linişte sufletească a acuzatului. 
(Publicul murmură, în semn de desaprobare). 

„Dar incendiul dela cheresteaua din şoseaua Mihai Bravul 
care era asigurată şi căreia tot d. Socolescu i-a pus foc ? Prin 
„Ancheta“ a dus o campanie contra societăţilor de asigurare, 
în Martie 1903, în urma izbucnirei acelui incendiu. Faptul a- 
pare cu atât mai condamnabil, cu cât conflictul material dintre- 
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el şi societatea „Dacia“ s'a sfârşit printr'o transactie. Corect 
a fost apoi când scria lui Avramescu, omul său de afaceri, cu 
ocazia incendiului din şcseaua Miha! Bravul, să nu facă multa 
vorbă asupra incendiului şi să recompenseze pe comisar ? Date 
fiind antecedentele focul d'n bulevard, nu poate fi atribuit de 
cât lui Socolescu, cu atât mai mult cu cât nici o altă persoană 
nu ar fi avut interesul să-l pue. 

„In ce priveşte ultimul incendiu, cum se tace că atunci când 
Socolescu a plecat cu soţia sa în străinătate, n'a pus pânze du- 
ble la ferestre cu toate că a plecat pentru mai mult timp, ci 
le pune atunci când pleacă la Sinaia numai pentru 20 de zile? 

„S'a vorbit de persoane misterioase cari ar fi pregătit fo- 
cul ! Dar era posibil ca acel aranjament minunat, acel eșafo- 
daj magistral să fie ticluit şi realizat, în două ore, de nişt= 
oameni cu frica în sân ? 

„Oricum, societatea „Dacia“ nu poate fi acuzată. Se ştie 
din cne e compusă. Nimeni nu poate crede că asemenea per- 
sonaje ar fi fost în stare să se coboare atât de jos încât să se 
pună în relaţie cu criminali ordinari ca să dea foc casei lui Soco- 
lescu. Şi-apoi în ce scop ar îi făcut aceasta ? Care ar fi fost 
mobilul ? Să se răzbune ? Pentru ce? Şi care a fost felul a- 
celor misterioşi criminali cari s'au expus a da foc caselor lui 
Socolescu, fără a avea nici un profit, nici un interes? Aseme- 
nea presupuneri nu sunt admisibile. 

„In schimb situaţia precară a lui Socolescu a putut deter- 
mina o asemenea crimă. Sunt de altfel probe materiale irefu- 
tab'le pentru a stabili cu prisosință vinovăția lui. 

„Nu vi se pare curios, d-lor jurati, cumpărarea lumânări- 
lor în ajunul plecării sale la Sinaia, când nu mai avea trebuință 
de ele, cu atât mai mult cu cât mai avea în sertar o lumânare 
„extra-roza“, întreagă, şi altele foarte puţin consumate în sfeş- 
nicele dela birou ? 

„Dar gazul cumpărat tot în ajunul plecării {ale la Sinaia ? 
lată atâtea probe materiale puternice, pe cari nici acuzatul nu 
le poate nega. 

„Vine apoi prezumția gravă trasă din faptul că Socolescu 
n’a plecat imediat din Sinaia, când a primit telegrama că-i 
ard casele; aceasta desigur pentru că vroia să afle mai întâi 
dacă casa i-a ars în parte sau în total, dacă s'au găsi! sau nu 
focarele, şi astfel să-şi pregătească apărarea. lată de ce, în 
loa să plece cu primul tren, s'a dus la telefon să capete infor- 
maţiuni'. 

D. Dissescu: „Dacă Socolescu ar fi venit cu primul tren, 
dv. ați fi strigat: a avut până și îndrăzneala să vie cu primul 
tren !“ (Ilaritate, aprobări în sală). 

Primul-Procuror : „lată deci încă o probă materială, pu- 
ternică. Apoi ce l'a făcut pe Socolescu să plece la Sinaia cu 
toate actele cele mai importante, în loc să le fi lăsat în casa 
de fier? 
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Să trecem acum la expertize. Raportul d-lui dr. Şt. Mi- 
novici, nu poate fi pus la îndoială, cu atât mai mult cu cât 
şi-a făcut studiile, chimice şi graiologice în Berlin, cu profe- 
șorul Isorat“. 

Li 

Delavrancea : Cunoaşteţi dv. un profesor universitar de 
grafologie ? 

Primul-Procuror: „D. dr. Şt. Minovici, e profesor la univer- 
sitatea noastră. a făcut studi eminente la Berln. ceeace ne 
dă o dovadă că expertizele sale sunt mai presus de orice bă- 
nuială. Ei bine, acest savant a declarat că carta postală prin 
care era ameninţat că societățile de asigurare au să-i pună 
fac, carta postală primită de acuzat cu 4 zile înainte de in- 
cendiu, e scrisă de Socolescu. 

„Pentru alcătuirea pieselor de comparație, judecătorul de 
instrucție a dictat lui Socolescu conţinutul din carta poştala 
anonimă, și acesta a scrs cuvântul asigurare cu doi „s“ iar 
cuvântul fereşte-te îără liniuță de despărţire“. 

Delavrancea : Nu e trecut la dosar, nu e adevărat. 

Primul-Procuror: „D-nii juraţi vor aprecia. (Murmure de 
reprobare în sală). 

Primul mobil care l'a determinat pe Socolescu să comtă 
o crimă de incendiu e faptul că nu avea lucrări, şi starea sa 
sufletească era din ccle ma: teribile. Apoi a cheltut în străi- 
nătate, în voiaj, 100 de mii de franci. (Apararea protestează). 

Delavrancea : Şi în Franţa şi în toate ţările din lume, 
când acuzarea spune lucrur: neexacte, apărarea se ridică şi 
strigă că e inexact şi acuzarea atunci recunoaşte că e inexact. 

Primul- Procuror: „Nu precizăm suma, dar a cheltuit foarte 
mult. Apoi în timpul din urmă se lansase în cheltueli enorme, 
în o viață de lux, şi venitul său era mai mic decât anuităţile 
dela credite şi dela societăţile de asigurare aşa că dobânzile 
trec cifra de 20 de mii de lei. In ultima vreme situata lui fi- 
nanciară era foarte proastă. Afară de aceste dobânzi. dacă mai 
punem cheltuelile sale personale, avându-se în vedere viaţa de 
lux pe care o ducea, i-ar fi trebuit 60.000 lei anual. Chiar şi d. 
Mandrea a declarat că Socolescu cheltuia 30 de mii de lei pe 
an, ca să facă față exigențelor sociale. 

„Apoi ce venituri are Socolescu ? Recunosc că acuzatul 
are oarecare avere, dar să vedem ce rentă îi aduce această 
avere ? Venitul actual al lui Socolescu era de 15 mii de lei a- 
nual. Vă întreb acum, care era situaț:unea înfloritoare a lui 
Socolescu ? Unui om intrat în societatea înaltă, care trăia lu- 
xos, îi venea foarte greu să se retragă şi să trăiască în mizere. 
Astfel se explică încolţirea idee: criminale, în care a fost în- 
curajat de succesul primului său incendiu, cu prilejul căruia 
sau distrus toate focarele dela cherestea. Avea deci dreptul 
să spere că şi de data aceasta succesul va fi de partea sa. 

„lată de ce cred că d-nii juraţi sunt pe deplin convinşi de 
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SP Daca lui Socolescu, şi că vor aduce un verdict afir- 
mativ. 


Şedinţa se suspendă la 5 şi jumătate pentru 10 minute. 
La redeschiderea şedinţei, ora 6, se dă cuvântul apărărei. 


D. N. Basilescu : Cine este Socolescu ? Un naționalist cum 
puțini se găsesc. Intors din străinătate, s'a pus în fruntea unei 
mişcări naţionale, fapt din care acuzaţia îi face o vină. Aflat 
în fruntea unui comitet de tineri architecţi, cerea de lucru în- 
tr'un timp când nu era un român desenator şi când totul era 
în mâna străinilor. Şi când li s'a răspuns că un român nu poate 
face măcar un cotet de găini, s'au dus cu toţii la lon Brătianu 
şi au cerut să li se îngăduie a da dovezi de capacitate. 

„D. Socolescu, a făcut cele mai mari şi mai importante clă- 
diri din Capitală şi din provincie, teatre, spitale, închisoarea 
militară dm Capitală, Casa de depuneri, etc. 

„Apoi d. Socolescu e cel mai mare architect și antrepre- 
nor din ţară, după cum a spus-o şi d. Mandrea. Pretutindeni 
pe unde avea construcţiuni în antrepriză, el asigura lucrările 
sale la societăţile de asigurare, aşa că nu acum pentru prima 
oară a recurs la asigurare. 

„Nu veţi găsi un proces în arhivele tribunalelor în contra 
lui Socolescu; nimeni dintre cei cari au venit în contact cu el, 
antreprenori, furnizori, n'a avut nici o nemulțumire ci au ră- 
mas pe deplin mulţumiţi şi i-au recunoscut c'nstea. 

„Ziarul „Ancheta“ a fost scos pentru a se distruge odată 
pentru totdeauna modul barbar în care societăţile fac lichidă- 
rile şi plăţile despăgubirilor. Aţi auzit dela martori că s'au con- 
rupt cu bani diferite persoane ca să depună în contra d-lui 
Socolescu. 

„Incendiul a fost plănuit pentru a i se da o lovitură de 
graţe. Nu presupunem că direcţiunea sodletăței „Dacia“ ar fi 
capabilă de o crimă; avem însă convingerea că acei agenți 
cari mişună şi cari nau patrie nci suflet, sunt capabili de ori- 
ce. S'a văzut cazuri când s'au pus foc la un oraş întreg pentru 
că lumea nu voia să se asigure. De pildă, la Câmpulung, în 
1882, au ars 25 de case, cauzând pagube de sute de mii de lei. 
Agentul Iulius Horovitz dela Societatea Nationala e cel care 
a dat foc acelor 25 de case din Câmpulung, şi a fost chiar con- 
damnat la şease ani, iar complicii lui, la şease luni. Sau găsit 
pachete explcsibile în cufărul lui Horovitz şi s'a făcut exper- 
tiza acelor pachete inflamabile, cari puteau să facă explozie 
după șease ore dela aprindere. Tribunalul Argeş i-a condamnat 
pe toţi. 

„Apoi nu v'aţi întrebat cum, se face că în Canitală sunt 
incendii fără a se cunoaşte cauza care le-a provocat? Casa 
Monteoru nu se pca'e şti cum a ars. Se zice că a luat foc d'n- 
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tro lampă, deşi în casa Monteoru este gaz aerian. A doua zi 
însă, după incendiu o ploaie de agenţi fac invazie pe la pro- 
prietarii de case ca să se asigure, zicându-le: „Vedeţi, a ars 
la Monteoru, dar a fost asigurată, proprietarul va fi despăgubit, 
asiguraţi-vă dar şi dv.“. Chiar la d. Socolescu a venit un agent, 
Finchels dela „Dacia“, ca să convingă pe d. Socolescu să ma- 
rească askurarea. Desfid partea civilă să-mi probeze că so- 
cietatea a plătit fără proces şi harţueli despăgubirile, 

„lată pentru ce a făcut d. Socolescu ziarul „Ancheta“. 

„Incă o dovadă se găseşte în circulara ministerului de in- 
terne către prefecţi pentru a lua măsuri; în contra agenţilor de 
asigurare. 

„Există prin urmare certitudine că focul a fost pus cu sco- 
pul de a fi distrus Socolescu, iar nu spre a i se face o paguba 
materială. 

„Lumânările găsite stinse au fost înadins stinse ca să se 
poată citi „Amsterdam Extra“, adică spre a se putea zice că 
Socolescu a dat îoc. Un fel de cartă de vizită, ca să se ştie că 
el e incendiatorul. In plus, la unul din focare s'a găsit cârpa 
arsă pe jumătate deș: lumânarea de lângă ea nici nu fusese 
aprinsă. 

„In salon, dacă focul a fost mai mare e că a fost benzina, 
care a făcut explozie, căci cârpele găsite în odaie nu miroseau 
a gaz, aşa zice şi expertul. Atunci care a fost materia infla- 
mablă, dacă nu benzina ? Apoi cum se face că tocmai la 12 
din ncapte s'a aprins focul de sub scară. 

„Pânzele pe can. le-a pus la ferestre obicinuia să le pună 
în toţi anii. 

„Se ştie perfect, punct cu punct, cum d. Socolescu şi-a 
întrebuințat timpul în zma de Sâmbătă, când a izbucnit incen- 
diul. Acasă s'a întors la orele 4, venind dela Casa de depu- 
neri. Acuzarea zice că repede, ca un criminal de profesie, a 
aprins focurile, apoi, liniştit, a plecat la Sinaia. 

„La focare s'au găsit chibrituri rotunde, pe când Socolescu 
avea chibrituri pătrate. Dela Sinaia, când i s'a telegrafiat că 
i-a ars casa, a vroit să vină cu trenul de marfă la Bucureşti, 
dar a fost împiedicat, sub motiv că nu se poate, find în contra 
regulamentului. La gară a fost luat pe sus de poliţie. 

„Socolescu a fost pus la carceră în beciurile Văcăreștilor, 
într'o celulă umedă, unde acuzatul trebuia să-şi facă necesi- 
tățile, de oarece timp de 12 ore nu intra nimeni. 

„Când am văzut că e la mijloc o înscenare infamă, crimina- 
lă, am zis, îmi voi da viaţa, dar voi scăpa pe amicul meu So- 
colescu. 

„S'a făcut instrucţia, fără ca grefierul să îi fost fata — şi 
a iscălit mai târziu. 

„Nu s'a consemnat declaraţiunile martorilor aşa cum ei 
le făceau; mai mult încă, d. judecător de instrucție formula 
declaraţiile aşa cum credea că e bine, fără ca martorul să ştie 
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ce iscălea. Denunţ toate acestea opiniei publice pentru ca sa 
le cunoască şi să înfiereze pe autorul lor. 

„D. Socolescu e arhitect, şi acuzarea a zis ca focarele 
au avut un aranjament arhitectonic. Sa văzut din depoziţiile 
servitorului Zaharia că cârpele date de Socolescu în număr 
de şeapte, patru sunt la spălat iar trei nu ştie ce s'au făcut, 
insa nu recunoaşte a îi la fel cu acea după masa Curţii, de 
oarece cârpele d-lui Socolescu, zicea servitorul, erau mai 
groase. Apoi d. Socolescu a cumpărat petrol atât de rafinat 
încât nu ia foc la un chibrit. Dar de ce a cumpărat petrol şi 
lumânări dacă pleca la Sinaia ? Răspunsul e simplu, pentru ca 
să aibă atunci când s'ar fi întors dela Sinaia pentru diferite 
afaceri. 

„Biroul d-lui Socolescu a fost deschis toată ziua, şi se 
ştie cu câtă uşurinţă se deschid azi casele cu chei potrivite. 
Casele de fier dela Creditul Lionez au fost descu.ate şi s'au 
furat din ele 12 milioane şi s'au închis pe loc aşa şi la Opera 
din Paris s'au deschis casele de fier, s'au încu at şi s'au furat 
bijuterii în valoare de 6 milioane. Dar d. Socolescu avea o cheie 
Vertheim. Ca să vă faceţi ideie de ce va să zică o cheie Ver- 
theim am aici un sac de voiaj care, se închide cu o cheie Ver- 
theim, şi cu această cheie am deschis o ladă care o am tot aici 
astfel ca să se poată face o experiență oricând. 

„D. inginer Alexandrescu a văzut pe doi necunoscuţi pe 
la ora 9 ieşind din casele d-lui Socolescu şi se poate admite 
Că aceşti necunoscuţi au făcut toate preparativele de incendiu. 
Au avut de altfel timp destul. Când am adresat o petiție prin 
care ceream să se ia depoziţia d-lui Alexandrescu, d. judecă- 
tor a 'nterogat pe d. Alexandrescu după o săptămână. 


Şedinţa se ridică la 7, anunţându-se şedinţă de noapte 
dupa orele 9. 


Şedinţa de noapte de la 26 Septembrie 1903 


Continuarea pledoariei d-lui Bazilescu 


Public foarte numeros, rupe cordonul de jandarmi deschi- 
zându-și drum în sala de şedinţă. 


„Sruneam mai odinioară că martorul Alexandrescu a vă- 
zut doi oameni ieşind din casa lui Socolescu. S'a pus la îndoială 
buna credință a d-lu? Alexandrescu, cu toate că d. Alexan- 
drescu e un tânar arhitect, licenţiat în drept, fiul profesorului 
Alexandrescu, a cărui bună credinţă e mai presus de orice 
bănuială. D. judecător de instrucţie trebua să vadă ce e cu a- 
cești necunoscuţi, şi vă declar, d-le prim-procuror, că nu-mi 
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puteţi proba că s'a făcut nici de parchet nici de poliţie, o cer- 
cetare în direcțiunea aceasta. 

„La cra 11 doi necunoscuţi s'au prezentat la d. Socolescu, 
au sunat şi au spus servitorului că arde în pod, cu coate că sa 
probat că nu se poate vedea focul din stradă căci era un pa- 
ravan de lemn foarte înalt, cu toate acestea aceşti necunoscuţi 
stiau cu siguranță că focul « în pod. Ei bine, cine sunt acei 
necunoscuţ: pe cari i-a văzut şi rev zorul Gheorghiu şi Diaman- 
descu, şi cari apoi au dispărut. Nu s'a făcut nici o investigaţie 
în d-recţiunea aceasta, şi e de notat că atunci nu izbucnise 
încă focul în salon, care a izbucnit cu forţă, căci sunt sigur că 
covoarele erau îmbibate nu cu petrol ci cu benzină. 

„D. procuror lonescu-Dolj, pe baza une: declaratiuni, fă- 
cute chiar în seara aceia de către un necunoscut, că d. Soco- 
lescu a pus foc caselor de oarece situaţ a lui materială e proas- 
tă, d. procuror lonescu-Dolij pe baza declaraţiiior acelui nesu- 
noscut, a arestat pe d. Socolescu, fără a se interesa cine era 
acel necunoscut. 


„Trec acum la câştigurile realizate de Socolescu din dife~ 
rite întreprinder. Dela Teatru a câştigat 15.000 lei, dela Casa 
de depuneri 400.000 lei, aşa că în nouă ani, a câştigat un mi- 
lion 51 de mii de lei. Aceste cifre se pot controla. Şi totuşi, a- 
cuzarca a zis că e ruinat şi că a trebuit să-şi pună foc caselor. 

„Averea d-lui Socolescu se compune dintr'un teren de 
80.000 de metri pătraţi, adică opt hectare evaluat la 300.000 
lei, pe care e o carieră de p'etriş evaluată la 500.000 lei. Casele 
din bulevard s'au evaluat de Credit la 352.000 lei. Afară de 
asta mai are un loc pe bulevard, plus o hipotecă de 60 de mii 
de lei, pe care o poate executa oricând. Mai are 2.000 lei în ac- 
tioni „Avântul“, 7 nui: lei în acțiuni societatea de Bazalt, 9.000: 
lei în j olite la particulari. lar datora lui se urcă la 230.000 lei 
Fi bine. acestui om, cu atâta avere îi trebuia să recurgă la un 
incendiu 7 

„Dar Socolescu e asigurat pe mobilier pentru o sumă de 
140.000 lei, o sumă colosală ! Să vedem însă ce intră în această 
sumă. Un trusou al soţiei sale de 12.000 lei valoare. Experții 
au găsit lucruri cari valorau 9.000 lei. Biblioteca lui Socolescu 
e asigurată pentru 40.000 fr. Numai un „Vitrinius“ din anul 
1500 cât preţueşte, plus că are cărţi pe care experți nu le-au 
putut evalua, de oarece erau cărţi rare, ediții epuizate. Mo- 
bila d-lui Socolescu era mobila unui arhitect : tablouri de Gri- 
gorescu, Aman, bronzuri, statui, etc. 

„Eu am dat la Veneţia 20.000 de franc pentru o sufrageric,. 
cu atât mai mult d. Socolescu care este un arhitect! Dar s'a 
zis că d. Socolescu are datorii, nu e adevărat. Am rugat pe 
d. judecător să probeze că are o datorie de un leu pe piaţă, dar 
afară de datoriile hipotecare d. Socolescu prin excepțiune, nu 
are o datore pe piaţă. 
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„D. Socolescu are la credit de plătit 12.000 lei anuități a- 
nual, dar a plătit până la zi şi puțini sunt aceia care au do- 
bânzi plătite până la zi. De când e Socolescu arestat a primit 
pani „dar ma venit încă nici un protest nici o reclamaţie de 

atorie. 


„Rog dar Comsiunea juraţilor să aducă un verdict negativ“. 


Pledoaria rezumată a d-lui J. Th. Florescu 


„Voi începe prin a aduce elogiile mele d-lui Preşedinte, 
care a condus cu multă imparțialitate desbaterile. 

»Cr'mele în cari se găsesc implicaţi cu prea multă uşu- 
rinţă oamcn'i pretinşi autori, aceste crime rămân totdeauna ne- 
descoperite. Voi aminti în acest sens cazul comerciantului F'n- 
nu, instruit de mine pe vremea când eram judecător de instruc- 
ţie. Pe când ascultam pe Fianu, implicat ca şi Socolescu într'o 
crimă de incendiu, i'a vizitat un inspector al unei societăţi de 
asigurare, care ma spus că Fianu şi-a pus singur foc. Deşi 
inspectorul venea de mai multe ori la instrucție, afirmând cu 
o surprinzătoare insistenţă că Fianu ar fi incendatorul, totuşi 
acesta a fost găsit nevinovat, iar adevăratul criminal n'a foet 
încă descoperit. 

„Eu, în afacerea Socolescu, aşi fi stat mai mult de vorba 
cu servitorul Zaharia şi cu martorul Caţaveni, aşi fi mers până 
la Gotti, şi poate aşi fi trecut de el pentru a ajunge la acei a- 
genţi mărunți! care furnică. 

„Are instrucţia vre-un martor, vre-o probă ? Nu. ci numai 
vagi presumţ uni. Detaliile prea multe și asemănările excesive 
de numeroase ce se observă la aranjarea foculu, ca şi multi- 
plele indicii de vinovăţie a lui Socolescu denotă că acela zare 
a pus focul a avut grija să lase prea multe cărţi de vizită de ale 
lui Socolescu. La focare erau lumânări de ale lul; erau pete 
de benzină; s'a găsit chiar un exemplar din „Ancheta“. Sa 
făcut mult caz de chei dar s'a văzut că la pod cheile erau lăsate 
în uşi; pe când cheile d'n uşile de jos ale casei erau scoase. 

„Acest om e fără îndoială, victima unei mari înscenări 
cum rar se întâmplă în ţara noastră. Romanul lui Socolescu e 
un roman extra-ordinar şi foarte trist. 

„In ce priveşte chesta lumânărilor de care s'a facut iarăşi 
az, pe mine nu m'a impresionat, şi m-am zis încă dela înce- 
put, iată o afacere căreia i se ţine lumânarea. (Râsete). 

„Apoi d-voastră nu judecaţi pe Socolescu numai pentru 
focul din bulevard, ci ş' pentru focul din şoseaua Mihai Bravul. 
Aceasta nu e loial. De ce îl acuzaţi pentru focul din şoseaua 
Mihai Bravul, fără a-l tr':mete în judecată, spre a fi condam- 
nat pentru două crime ? 

„Apoi mai e şi şantajul cu ziarul „Ancheta“. cu alte cu- 
winte Socolescu n'a făcut o crimă de incendiu, ci două şi un 
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şantaj. D. Xenopol zicea că „Ancheta“ n'a făcut socictăţii n'c 
cald nici rece, dar d. Prim-Procuror a zis că „Ancheta“ o jena 
pe Societate foarte mult. 

„Atunci cum rămâne cu „Ancheta', jera sau nu jena pe 
societate. Apoi nu trebue să uitaţi că un ziar poate face mult 
rau și mult bine și un ziar a costat viaţa lui Mihăileanu. 

„Apoi societăţile au nevoie în presă, de oarecari anunciuri. 
de oarecare acte de mulțumire din partea acelora care a luat. 
sfertul pentru întreg, căci trebue să aibe un rost aceste anun- 
ciuri, aceste acte de mulţumire. Incât după cât vedem societă-— 
tile au nevoie de opin a ziarelor, de concursul lor. Dar cine v'a 
legat de d. director al societăţii „Dacia“ sau de alte persoane; 
cine S'a interesat de d. Gotti, şi de alţii ca Gotti, cercetând dela 
Câmpulung şi mai departe ? 

„D-voastră d-lor juraţi veţi judeca cine are dreptate. 

„Depoziţia lui Alexandrescu era un punct luminos pentru 
justiţie. Şi nu trebue să se zică că e un martor neserios. Caci 
când zic neserios ar însemna martor de complezenţă, ori d. A- 
lexandrescu nu poate fi luat drept martor de complezență. 

„Cine sunt acei doi necunoscuţi, cari la 9 ore seara au fost 
vazuţi de d. Alexandrescu, din car: unul avea un pachet ? 

„Regret din suflet că nu s'a făcut o cercetare în aceasta 
privinţă. Mijloace erau destule. 

„Sunt convins, d-lor ijuraţi, că în mare parte lumină sa 
facut în sufletele d-v., și vă solicit ach darea“. 


Pledoaria rezumată a d-lui Dissescu 


„Smt în suflet, d-lor juraţi, dragostea pentru tot ce este 
mare şi frumos în ţara aceasta. 

„Am făcut cunoştinţa d-lui Soculescu în nişte împrejurari 
cari m au îndrituit a avea cele ma! bune idei despre d-sa,anume 
într'o zi când mă dusesem în curtea palatului dcla Cotroceni 
pentru a studia architectura bisericei de acolo. Cu acest prilej 
Socolescu mi-a dat lămuririle preţioase pe cari nu le-am putut 
obține dela alţi architecţi. Mai târziu am aflat că Socolescu a 
clădit şi casa de depuneri. 

„Vă închipuiți, d-lor, cu toţi, turburarea ce s'a produs 
în sufletul meu, la auzul vestei — că Socolescu, e un :ncendi- 
ator, ca Socolescu şi-a incendiat casa lui proprie. 

„Nu poate fi, d-lor, un astfel de om d. Socolescu. Nu mă 
pot convinge şi împăca cu ideia aceasta, şi nici altul nu trebue 
să o creadă. Şi dacă, d-lor, alţii voesc a vă convinge de acest 
lucru, trebue să luaţi aminte. ' 

Se face în acest proces opera de logic ani. Se leaga între 
ele micele bănueli spre a se întocmi lanţul cu care acuzatul sa 
fie ştrangulat. Vă fac atenţi, d-lor juraţi, să vă feriți de logica 
d-lor Take Ionescu şi Djuvara, cari vor strânge straşnic lanţul 
acelor bănueli neîntoemeiate. 
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„D. prim-procuror a spus că Socolescu e vinovat, căci a- 
ceasta e convincţiunea sa. Dar bine, d-lor, aceasta îi e şi me- 
sería, de a acuza, cum e şi aceea a avocatului de a lua pe ga- 
ianţie pe clientul său şi a acuza pe celălalt. Aţi găsit motiv de 
acuzare şi în faptul că la Casaţie i s'a respins recursul. Dar 
bine, acolo n'a fost vorba de judecarea procesului, ci numa: 
de o motivare, a deciziei dată de Camera de punere sub a- 
cuzare. 

„D. procuror a mai zis că calmul lui Socolescu îl inspăi- 
mântă, iar violenţa lui e ceva nemai pomenit. Un om dacă e 
viclent loveşte, dar nu înşeală. Socolescu dacă a fost violent 
a îost categoric, nu laş, nu poltron. Socolescu a luptat contra 
lui Leconte de Nouy, când cu restaurarea mânăstirei dela Curtea. 
de Argeş. Dar chiar d. Brătianu a recunoscut că Socolescu a 
avut dreptate. Şi a mai luptat Socolescu cortra lui Duca, pen- 
tru că acesta voia să se dea clădirile şcolare la arhitecți streini: 
d. Brătianu şi-a dat cuvântul că nu se vor da la streini acele 
clădiri, şi nu s'au dat. 


„Dar, cum S'au stabilit indiciile de culpabilitate în această 
afacere ? Pe cale de prezumțţii vagi. Un zero însă pus lângă 
un alt zero, tot zero rămâne. 

„D. prim-procuror releva că Socolescu are o înclinare 
pentru tot ce e anonim. Aceasta este explicaţia cărţii poştale a- 
nonime, Rămâne să se vadă însă dacă el a scris-o. Cine credeți 
că a pus la dispozițiunea judecătorului de instrucţie un element 
din care se face o acuzare? D. Fitimiu a avut amabilitatea de 
a servi pe d. judecător de .nstrucţic; dar nu s'a cercetat ce 
la determinat pe d. Eftimiu să aducă acuzaţii în contra rudei 
sale pentru a intra în ocnă. Aceasta trebuia cercetat, spre a 
se vedea de ce d. Eftimiu dă în stambă pe ruda lui. Căci trebue 
să fie un motiv. 

„Cel dintâi care a crezut în culpabilitatea lui Socolescu 
este d. procuror lonescu-Dolj. La locul sinistrului a luat infor- 
maţiuni dela mai mulți membrii ai societăţilor de asigurare. 
Dacă moare un om vin pompele funebre, dacă arde o casă 
v'n societăţile de asigurare, tot în chip de ciocli. Apoi î-a mai 
declarat şi alţii că are situaţiune precară. Dar proba probeivr 
e că d-na Socolescu a scris d-nei Brânză că a visat că i-a ars 
casa. Dar nu pe hipoteze se poate condamna cineva. Să zic ia- 
răşi că Socolescu a cumpărat petrol. Dacă a cumpărat luma- 
năr? aţi strigat: Uite-l şi-a cumpărat Singur lumânările; 'ar 
la petrol aţi strigat că nu s'a dus singur ci a trimis pe serv - 
tor. Dacă cineva are petrol în casă, lumânări, chibrituri şi mer- 
ge prin salon, prin iatac, etc. hait e vinovat, la ocnă cu el? 

„Sa mai pus mare bază pe faptul că lumânările au ars $ 
ore sau 10 ore. lată o probă de culpabilitate ! 

„Mai avem chestiunea actelor. De cu a luat actele cu 
el şi nu le-a lăsat acasă, şi dacă le-a lăsat acasă de ce nu le-a 
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lasat în anume cameră, ca şi cum n'ai voe tu, la tine acasă, 
să îaci cumvrei. Ba că s'au găsit unele uşi închise, altele des- 
chise ca şi cum dacă nu poți sa-ţi dai socoteală de toate cheile, 
hai la ocnă. 

„Au îost timpuri când se făcea condamnări pe simple bă- 
nueli, pe simple presumţiun:. Dar nu se poate condamna un 
om pentru că e în luptă cu societatea „Dacia“. Du-te la Credit 
şi dacă n'ai pe Protopopescu poţi mult şi bine să ai actele în 
regulă şi te respinge. Tot aşa şi la d. Băiccianu dela Creditul 
urban; tct aşa şi d. Seculici, dacă nu-i placi nu te asigură. 
Lumea ţipă, o îi ori nu o fi adevărat dar lumea ţipă, şi pe 
simple bănueli nu se poate condamna un om. Vezi ce e bănu- 
iala, Take ? (Ilaritate). 

„Cine să fie incendiatorul dacă nu Socolescu, se întreabă 
d. Xenopol. Sccietatea „Dacia“ ? Nu. Acei necunoscuţi? Nu. 
Atunci natural Socolescu. Dar un al treilea nu putea să dea 
foc ? Adică de ce nu, are pielea mai subțire decât Socolescu ? 

„Pe mine mă scandalizează faptul că sunt patru I'berali 
si patru conservatori în comitetul „Daciei“, ca să tacă şi unii 
si alţii. 

„Sau făcut aici ipoteze de d. Xenopol: dacă voi arăta că 
nu e altul care a pus focul, atunci înseamnă că am dovedit că 
ictul a fost pus de d. Socolescu. 

„Şi s'a mai facut bănueli de d. Take Ionescu. Simple ba- 
nueli, şi la câte bânueli nu suntem expuși noi oamenii politici ! 
Pentru acele bănuel! să fim trimeşi la puşcărie, asa cum se 
urmăreşte acum cu Socolescu ? 

Vezi, Take, unde duc bănuelile ? 

(Fraza era udresală lui Take lonescu. Publicul izbucneşte 
in râsete ssomotoase. Râd magistrații, râde acuzatul; râde cu 
multă poftă şi Take Ionescu). 

Nu-mi pot închipui că arhitectul distins, care a clădit îru- 
moasa Casă de Depuneri va f trimes la ocnă. Ar fi dureros 
pentru voi (arătând către public) ca atunci când veti trece pe 
lângă Casa de Depuneri să ziceţi: păcat că omul care a făcut 
Clădirea asta zace în puşcărie, condamnat pe simple bănueli. 

Am dreptul să nădăjduesc că Socolescu va fi achitat. 


Şedinţa se ridică la ora 1, anunţându-se cea viitoare pen- 
tru ziua de 27 Septembrie 1903. 


Şedinţa de la 27 Septembrie 1903 


In această ședință memorabilă şi-a desvoltat pledoaria sa 
“Take Ionescu. Am îi dorit să reproducem cât mai fidel acea 
strălucită pagină de oratorie judiciară, cu atât mai mult cu 
<ât pledoaria rostită de Delavrancea este în cea mai mare parte 
un răspuns la meşteşugita şi apăsătoarea acuzaţiune adusă 
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lui Socolescu de marele dispărut. Isvoarele de intormaţiune, 
fiind însă reduse atât calitativ cât şi cantitativ, nu ne-au în- 
găduit să realizăm această dorință. Totuşi pentru a păstra uni- 
tatea istoricului pe care ne-am propus să-l facem asupra pro- 
cesului Socolescu, şi pentru a-i facilita într'o anumită măsură 
înţelesul pledoariei lui Delavrancea căreia îi este consacrat 
acest număr din Biblioteca noastră, redăm, în trăsături gene- 
rale fondul trunchiatei pledoarii, relevând noi înşine că în acest 
rezumat e greu de recunoscut construcţia oratorică viguroasa, 
scânteetoare şi susținută de o logică strânsă, ce se ştie că a ca- 
racterizat prodigiosul talent al lui Take Ionescu, talent pe 
care la evidenţiat cu atâta risipă în procesul Socolescu. 


Pledoaria rezumată a lui Take Ionescu 


„Nu voi incepe nici nu vor Sjârşi, ca apărarea sau ca acu- 
zarea, proorocind verdictul. Singura mea datorie e să aduc 
dovezi de culpabilitatea d-lui Socolescu. S'a discutat în acest 
proces lucruri care nu au nici o legătură cu procesul. S'a vorbit 
astfel de atitudinea presei, deşi acest proces e un proces ca ori 
care altul. Azi ve:leni presa transformându-se în jurati, pro~- 
nunţând achitarea. Răul tratament sau prelungirea termenu- 
lui de prevenţic nu poate să întunece dovezile de culpabilitate. 
Eu ¿red că arestarea lui Socolescu s'a făcut prea târziu şi a 
fost ţinut închis prea mult. Trebwa altfel procedat, treouia ci- 
neva să meargă în noaptea incendiului cu un tren special, şi 
să fi spus lu: Socolescu că hotii au intrat în casă la el, şi atunci 
ar fi trebuit luat un lung interogatoriu de ce are în casă. Şi 
ca probă că s'a făcut prea târziu arestarea € că contraziceri nu 
sau produs, d. Socolescu având tot timpul să se reculcagă. 

„Autorul unei crime nu se gândeşte niciodată la consecin- 
tele ei îndepărtate. Trebue să scoatem dh desbateri toate a- 
cele daraveri cari nu au nici un amestec în crimă. Nici un mi- 
nistru de culte n'a dat dreptate d-lui Socolescu în chestia res- 
taurărei monumentelor, şı campania pe care a dus-o cu violenţa 
no cunosc, dar stiu alte campanii violente cari se potriveau 
cu temperamentul său. 

„D. Dissescu, confratele şi prietenul meu, v'a avizat să vă 
temeţi de logica mea. Eu vă rog să nu vă temeț de logica mea, 
ci să vă îeriţi judecata de coardelu sentimentale pe cari le-a 
atins d. Dissescu. 

„Vă mai rog să nu ţineţi seamă de însuşirile artistice ale 
d-lui Socolescu. Aşa, d. Dissescu a zis că marele edificiu al Casei 
de Depuneri a îost ridicat de d. Soculescu, pe când în realiiate 
Casa de Depuneri a fost făcută de arhitectul Goterau. iar d. 
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Socolescu a fost numai antreprenorul ei. Orbit de considera- 
iuni personale, d. Dissescu, apărând pe d. Socolescu, apăra în 
yealitate pe altul. 

„D-voastră să nu judecaț pe artist ci pe om, în împreju- 
rările ce se prezintă. De va fi la mijloc îndoială, eu care re- 
prezint o parte din acuzare voi fi cel dintâi pentru achitare, 
căci e mai mare desordinea socială dacă se condamnă un ne- 
vinovat decât dacă se achită un culpabil. 

„Eu însă mă fa: forte să vă dovedesc că acuzatul e au- 
torul crimei din bulev. Carol. 

„După cele constatate, e stabilit faptul că focul a fost pus. 
Patru cutii mari au servit la incendiu. Incendiatorul a trebuit 
dar să le aducă, sau să le găsească în casa d-lui Socolescu şi 
acesta e un punct capital. 

„Lemnele ce s'au găsit la focare s'au dovedit că au fost 
tuate din pivniţa în care spre a intra cineva. trebuia să treacă 
pe sub ochii d-lui Socolescu. S'a întrebuințat la foc petrolul 
care era în grajd însă care s'a găsit sub scara dela pod. 

„Nu s'a tăgăduit de nimeni că lumânările găs'te la focare 
erau din ale d-lui Socolescu. S'au gasit şapte şi tot sapte lu- 
mânări lipseau din birou. 

„Să examinăm acum, dacă altcineva decât d. Socolescu, 
a pus foc casei. Asupra acestei chestiuni, s'au făcut şi nu se 
mai pot face decât trei ipoteze: prima -— aceia că incendia- 
torii au fost străini de casa d-lui Socolescu; a doua că Zaha- 
ria este vinovatul, iar a treia ipoteză că Socolescu şi-a pus sin- 
«ur fac caselor. În cea dintâi ipoteză, străinii au sărit peste 
zid, au intrat în casă şi apoi au dat foc. Fi bine, cât timp le 
rebuan acelor :ncendiatori ca să pue focul, în condiţiile în 
cari el a fost pus ? Cel puţin o jumătate de oră. Ori, pentru ca 
ei, să poată ieşi din casă la orele 9 şi 10, când spunea un mar- 
tar că a văzut pe ce doi ieşind din curtea d-lui Socolescu. 
trebuia să fi intrat la orele 8 şi jumătate. Dar, la acea oră, în 
Julie este plină ziuă. Şi, dacă au intrat peste zid, de ce au 
“eşit prin ajutorul cheii pe poartă ? Mai logic e să fi intrat pe 
poartă şi să fi ieşit peste zid. Şi-acum să ne ocupăm de acele 
cutii despre cari s'a vorbit prea puțin. 

„Cutiile nu puteau fi făcute decât de Zaharia sau de d. 
Socolescu. Ori, servitorul Zaharia nu putea să facă acele cutii 
în chiar casa stăpânului său, căci ar fi riscat să fie în orice mo- 
ment văzut de d. Socolescu. 

„Şi-acum fac o întrebare : Cine puteau fi străinii incendia- 
tori, car} să ştie că vor găsi la d. Socolescu tot ce le trebue: 
lemne în pivniță, lumânări în saltar, vată sub scara dela pod. 
cheile dela antreu, salon, sufragerie şi pod, în cutia deschisă 
a biuroului d-lui Socolescu ? 

„Apoi aceşti oameni a toate ştiutori au sărit zidul din 
curtea d-lui Secolescu. un zid de trei metri, având în braţe cele 
patru cutii, şi nimeni nu i-a văzut cu cutiile în mână. 
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. „Şi afară de asta ce fel de întâmplare este aceia că oame- 
ni au putut intra tocmai când servitoiul plecase, au operat în 
linişte, nesupăraţi de nimeni, şi au icşit apoi tocmai la orele 9 
şi 10 când trecea d. inginer T. Alexandrescu pe bulevard să 
lie văzuţi de d-sa ? ! 

„Apoi, în cât timp au operat căci le-a trebuit câtva timp 
ca să facă cele şeapte focare, să răstoarne mobilele, etc. Nici 
chiar Fregoli mar îi putut opera cu atâta iuțeală. 

„Aşa dar, vedeţi. că nu puteau fi streini de casă acui cari 
au pus focul. 

„Să analizăm acum ipoteza a doua: Dacă servitorul Za- 
haria ar fi incendiatorul care ar fi fost atitudinea sa firească 
gi logică ? Fără îndoială că atât la instrucție cât şi aici îna- 
intea dv., Zaharia Var fi acuzat pe fostul său stăpân căci cra 
în interesul lui să-l acuze pe acesta pentru a-şi asigura liber- 
tatea lui. i 

„Ipoteticul incendiar însă a venit aici cu siguranța omului 
care-i nevinovat şi scos din cauză, dar şi cu gândul de a salva 
pe Stăpânul de odinioară. .. 

„Şi-acum cele două ipoteze excluse fiind, rămâne ult'ma. 

„Oare d. Socolescu a putut într'adevăr să fie autorul in- 
cendiului ? Fu nu pot admite că preparaţiunea focului a durat 
numai câteva ore. Ar trebui să fim naivi dacă am susține că 
a fest posibil ca în două-trei oru să fie răsturnate atâtea mo- 
bile unele peste altele. Au trebuit cel puţin trei-patru zile. Şi 
cine, în Siguranță ar îi dispus de atâtea zile — cine altul decât 
d. Socolescu ? 

„D-sa a avut tot timpul să facă această operație întrun şir 
de zile. Dimineţele le destina funestului scop, atunci când ser- 
vitorul dormea încă. Şi să nu uitaţi un lucru: că în luna Iulie. 
când a fost incendiul, pe la 3—3 jumătate se crapă de ziuă şi 
deci nu e nevoie de lumânare. Zaharia, servitorul, n'a avut, pu- 
tința să aranjeze mobilele şi să pue focul fără ştirea stăpânului 
său. Zaharia n'a rămas acasă singur decât foarte putin timp 

- dela întoarcerea dela gară şi până la plecarea lui cu zu- 
giavul.,. 

„Şi iată acum procedeul pe care la întrebuințat d. So- 
coleccu pentru ca nevăzut de servitorul său, să-şi execute în 
lin şte planul. Imobilul său are un gang închis cu două rânduri 
de porți mari, de stejar. Un rând în afară, dă în bulevard ; ce- 
lalalt în lăuntru, desparte curtea de gang. In faţa scării prin- 
cirale şi între aceste două rânduri de porţi se găseşte micul 
birou de jos, situat alăturea de pivniţa cu lemne. 

„D. Socolescu a închis cu cheia amândouă rândurile de 
porți, trei-patru zile. Astfel s'a izolat perfect de curte şi de 
bulevard, şi-a făcut un tunel semi-obscur între micul birou de 
jos si intrarea principală a caselor. Nimeni nu lar fi văzut, ni- 
meni nu Par fi simţit. Sa scoborât din birou în pivniță, a cărat 
brațe de lemne, le-a suit şi le-a rânduit la focare. Şi în acest 
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chip şi-a desăvârşit în linişte funesia-i operă nevăzut de ni- 
mer. şi fără să se teamă de cineva. Spre a aprinde focarele 
trebuiau numai câteva minute şi această mică operaţie a fă- 
cut-o d. Socolescu în timpul ce-a trecut dela plecarea servito- 
ului şi până la plecarea sa la gara. 

„Chestia lumânărilor este fatală pentru d. Socolescu. Multa 
vreme, d-sa n'a puiut preciza când le-a cumpărat şi numai când 
a fost confruntat cu băcanul, atunci a recunoscut că a cumpă- 
rat lumânările Sâmbătă. Dacă am admite că focul a fost pus 
de străini, atunci implicit adinitem că incendiatorii au putut 
şti şi faptul că d. Socolescu a cumparat Sâmbăta lumânările 
punându-le în birou la dspoziţia oricui. Ei, dar în acest caz, 
prea miraculoşi ar fi acei incendiatori. . . 

„Dar, d-lor juraţi, dacă până acum staţi încă la îndoială, va 
voi da o dovadă decisivă, voi veni cu un adevăr care va va 
sparge ochii cu puterea-i covâişitcare. 

La primul interogatoriu ce i sa luat, inculpatul a declarat 
că na cumpărat decât un fund de lumânări: cinc. lumânări. 
Strâns de aproape, la al treilea interogatoriu mărturiseşte ca 
a cumpărat două funduri de lumânări, deci zece lumânări. laca 
dovada sdrobitoare ! Ştia că a aşezat! şeapte lumânări în şapte 
focare ş; dacă ar fi izbutit să convingă pe judecator că numai 
cinci lumânări a cumpărat, ar fi putut susţine cu succes că 
incendiarul este altcineva. lată interesul calculat din care a 
isvorât contrazicerea. Aceste contradicții puteau să fie evitate 
şi mijlocul nu era atât de greu. Eu, domnilor, dacă aşi fi fost 
procuror arestam pe d. Socolescu cu un moment mai de vre- 
{ne — şi nu lași fi ţinut prea mult arestat, — căc) în materie 
de arestare preventivă, aceia ce interesează instrucţia nu e 
durata prevenţiunii ci oportunitatea momentului când este 
efectuată. Dacă sar fi procedat astfel, Soccelescu s'ar fi găsit 
astăzi în faţa unei culpabilităţi evidente cu toate numeroasele 
măsuri de prudență aparentă, dovezi de inocența pe cari 
singur şi le-a furnizat. 

„Inainte de plecarea sa, inculpatul a avut grija să se înar- 
meze, pe lângă celelalte acte, cu o carte poştală anonimă prin 
care un amabil, un binevoitor necunoscut, îl anunţa că socie- 
tăţile de asigurare i-au pus gând rău, şi d. Socolescu a luat 
acest prețios document la Sinaia. Când se înapoiază la Bu- 
<ureşti, nu se desparte de acca cartă poştală, iar când e ares- 
tat, o scoate din carnetul său şi o pune în fața procurorului. 

„Această anonimă, e talismanul care să-l scape, atunci când 
e învinuit, şi nu încape nici o îndoială că acel bievoitor străin 
are i-a trimis-o a fost e1 însuşi. 

„In afirmaţiunea pe care o fac, mă întemeiez nu pe exper- 
tize cari sunt nesigure, ci pe această logică care se inpune. 
Căci în ce priveşte expertiza, cu am avut un proces, în care 
6 experţi au zis că avem de-aface cu un testament fals şi totuşi 
“Curtea la recunoscut ca autentic şi am câştigat procesul. 
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„Şi nici nu e un motiv de a sc crede că expertiza ar îi bună 
fiindcă cel care a făcut-o e un specialist. 

„Să examinăm acum chestiunea cheilor. Cine altul decât 
d. Socolescu putea să uzeze de ele ? Un străin nu poate să ia 
cheile din birou, să aranieze focul şi apoi să închidă la loc 
toate uşile ducând cheile la locul lor. 

„O singură cheie e uitată în uşă: cheia cela pod. D. So- 
colescu nu-şi aminteşte unde a lăsat-o. Dacă ar fi lăsat-o pre- 
supusul incendiator străin, prea ar fi asemănare mare între ui- 
tarea acestuia şi u'tarea d-lui Socolescu. 

Ă „Totul se explică prin dorința d-lui Socol scu de a-si trans- 
torma averea imobilă, în avere lichidă. Acesta cste mob'lul cri- 
mei. Evaluarea bibliotecii şi a mobilelor făcută de inculpat mi 
se pare cu totul exagerată şi de ace.a nu poate îi luată în serios. 

„In ce priveşte focarul din camera de garderobe, de care 
s'a vorbit atâta, dacă ar trebui să se decearnă o medalie celui 
care făcând o crimă n'ar face nici o greşeală, vă as gur că acea 
medalie ar rămâne nedecernată. 

„Desigur, eu nu şt şi nam dreptul să ghicesc verdictul 
d-voastră, aşi dori să fie altfel, dar sunt convins că Socolescu 
e autorul 'mcendiului. 


Apărarea 


Pledoaria avocatului C. C. Arion 


„Sa dat bătălia cea nare. „Dacia“, prin organul d-lui Take 
lonescu, a voit să creeze o conv,ngere adâncă că d. Socolescu 
e vinovat. 

„Eu n'aş fi aicea dacă aşi avea un dubiu măcar că Socolescu 
e vinovat. M'am întrebat din cea dintâi zi ce caută „Dacia“ 
în acest proces. 

„lertaţi-mă d-le Procuror, „Dacia“ n'a avut destulă încre- 
dere în d-voastră şi a voit sa stabilească un curent puternic 
de acuzare. Dar, onorată societate de asigurare, vă declar ca 
persoanele marcante pe care le-aţi introdus fără autorizația 
lor, nu se solidarizează n-ci cu procesu! d-voastră nici cu mi- 
lioanele d-voastră, nici cu şicanele care le faceți. 

„D. Take Ionescu a vorbit timp de o jumătate de oră de 
nişte cutii fabricate de d. Socolescu care în real.tate nici mau 
existat. In birou a fost o cutie, dar era aceia dela dulap, în su- 
fragerie de-asemenea sa gasii una, care era din casă dela alt 
dulap, în camera de garderobe s'a gă.it un scăunel, iar nu o 
cutie ; cât priveşte în celelalte părţi nu se poate sti dacă a îost 
vre-o cutie de oarece nu s'a gasit aici o urmă deci suntem de- 
parte de afirmaţia că au fost patru cutii. Insă d. Take Ionescu 
n’a fost numai avocatul „Daciei“ dar şi a lui Zaharia si a celor 
* doi necunoscuți, precum şi a lui Eftimiu. Socolescu, după ce a 
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îust luat dela gară în baionetă, şi dus la poliție, d. Săbăreanu i-a 
făcut un interogatoriu pe care l'a semnat, însă fără ca să ştie 
<e a iscălit. 

„Deşi d. Săbăreanu nu a citit cele consemnate de d-sa 
d-lui Socolescu, dar îl pune să iscălească, şi procedeul acesta 
e aproape permanent în toate depozițiunile martorilor şi în 
tcată instrucțiunea acestei afaceri. 

„Socolescu, în dimineaţa zilei în care trebuia să dea foc 
acelor sale, a cumpărat lumânări el singur, care era aşa de 
bine cunoscut. Dacă se recunoaşte că e foarte inteligent, şi ca 
ştia că toată lumea şopteşte că el e acela care dase foc sche- 
Jeler din Mihai Bravul, apoi sa admite că a fost aşa de naiv 
încât a cupărat lumânări cu toate că în vestibul policandrul 
ra plin de lumânări şi într adevăr s'a găsit plin de lumânări. 

„Ba, mai mult, d. Socolescu se duce la „Mercur“ şi cere 
lunânări şi fiindcă nu găseşte la „Mercur“, se duce la Amăraş- 
teanu, şi pentru cc ? Pentru că, după cum v'a spus d. I. Th. Flo- 
1escu, Socolescu a ținut să-şi lase carta de vizită. 

„Chestiunea benzinei e o chestiune mare, căci trebue mai 
întâi stabilit dacă a fost sau nu benzină. 

„D. procuror zice că a mirosit un sul de covor care avea 
miosul de benzină; însă d. expert M novici a zis că nu e ben- 
z nă ci petrol. Insă fiindcă covoarele au fost pline de naftalină, 
zice d. expert, naftalina s'a transformat la căldură în miros 
de benzină şi vă rog să faceţi o comunicare ştiinţifică că naf- 
talina la căldură miroase a benzină, dar comunicarea s'o faceți 
la o Academie de grafologie. 

„Cum se face însă, că în toate părţile unde s'a stabilit că 
a fost petrol, cârpele miroseau, ş: astăzi, iar covoarele unde 
d. expert n'a găsit decât petrol, cum se face cu nu miroseau 
a petrol. ŞI d. căpitan Urlaţeanu a zis că în salon era o zapu- 
şeală şi d-sa a crezut că gazemetrul a fost deschis, pe când 
în realitate el era închis din stradă. Insă, în realitate era ben- 
zina Care producea acea zăbuşeală. 

„D. prim-procuror şi d. Săbăreanu şi-au făcut convingerea 
că e vinovat încă dela început, dar mai bme era, decât să vă 
iaceţi această convingere să fi căutat să faceţi lumină în a- 
ceastă afacere. V'a trebuit un incendiator. Era o glorie pentru 
d-voastră să trimeteţi pe Socolescu la ocnă. 

„D-voastră, care aţi susținut că este imposibil să se dove- 
dească autorul unei crime de incendiu decât dacă e surprins 
asupra faptului, d-voastră Laţi descoperit în persoana lui So- 
colescu ; dar de ce n'aţi descoperit focul din Mircea-Vodă ? 
A, poate că pentru că, casa nu era asigurată la „Dacia“ de 
către acel care-i pusese foc. 

„Aţi spus d-le procuror că erau puse pânze la toate feres- 
rele; este inexact, în camera dela garderoba era un focar, n'a 
fost nimic la ferestre şi servitorul Zaharia v'a declarat că pe 
la 11 noaptea când s'a uitat prin curte n'a văzu nici o lumină 
din nici o parte. 
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__„D. judecător de instrucţie a constatat că în trei sferturi de 
oră in ziua incendiului, a tăcut Socolescu toate preparativele, 
a făcut focarele, a răscolit mobilele sale. Insă d. Take Ionescu 
zice că d. Socolescu a lucrat toată noaptea, dinspre ziuă, şi 
că a trebuit o muncă de câteva orz. Apoi cum rămâne cu fai- 
moasa bibliotecă pe care d. Take lonescu o face mică cu toate 
că am văzut-o şi noi, rog pe „Dacia“ să o facă mai mare, ci 
bine ştiţi, ce zice d. Take Ionescu: biblioteca e grea foarte bine, 
s'a scos cărţile din ea, s'a mutat biblioteca, apoi s'a pus în bi- 
bliotecă la loc toate cărţile. Fi bine e posibil una ca asta ? 

Pânza dela ferestre s'a pus Vineri şi Zaharia a declarat că 
mobilele erau lângă perete; iar nu îngrămădite în mijlocul ca- 
sei şi aşezate una peste alta. 

„Ei, atunci cine a făcut şi când toate aceste preparative ? 

„Sa pus la îndoială buna credinţă a d-lui Alexandrescu, 
care a văzut la ora 9 şi 10 doi necunoscuţi ieşind dela So- 
colescu din curte. 

„Şi vă mai întrebaţi cine sunt autorii, iată de ce nu s'a făcut 
nici o investigaţiune în această privință. 

„La faţa locului în timpul incendiului, d. procuror Ionescu- 
Dolj a încheiat un proces-verbal prin care declară că niste agenţi 
de asigurare iau spus că d. Socolescu a dat foc căci datoreşte 
la Credit şi numeşte şi suma datorită la Credit şi suma pentru 
care e aygurată casa şi mobilele. Tot în procesul-verbal mai e 
declaraţia unui necunoscut care a declarat că d. Socolescu e 
dator şi e în deconiitură; dar de ce d. procuror lonescu-Doli, 
na întrebat cine sunt aceşti informatori, aceşti agenţi dela 
asigurare şi acel necunoscut, şi unde stau ?“ 

Delavrancea: „De ce n'a întrebat cu cine avea onoarea ?“ 

Arion: „Dar aceia care făceau aceste servicii d-lui procuror, 
erau puşi să urmărească opera acelor doi necunoscuţi pe care 
i-a văzut d. Alexandrescu şi cari s'au evaporat ca benzina. 
lată autorii incendiului, aceştia trebuiau căutaţi. 

„Pentru mine este aproape neîndoios că s'a introdus benzi- 
na, că s'au introdus cârpele. 

„D. Take lonescu zice că aceia care s'au introdus în casa 
lui Socolescu nu cunoșteau obiceiurile acestuia nici dispoziţia 
locului. 

„Nu puteţi pe ipoteze să trimiteţi un om la ocnă, ci numai 
cu dovezi. 

„Intenţia de a se introduce cârpa este motivată prin faptul 
«că la Socolescu în casă nu s'au găsit decât 3 cârpe cari erau 
insuficiente pentru a se face şeapte focare; iar cârpa găsită la 
un focar, a declarat servitorul Zaharia, că Socolescu nu a avut 
niciodată astfel de cârpe. 

„Deci, acei cari au introdus benzina, au introdus şi cârpele. 
Dar, d. Take lonescu a zis că, dacă n'a ars complect toată 
casa, aceasta a fost o adevărată minune, atât de bine erau a- 
xanjate cele şeapte focare. Insă ştiţi de ce mau ars decât unele 
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focare ? Unele ard puţin, apoi se sting; iar altele numai pe ju- 
mătate ! ? 

„Ştiţi de ce nu ard complect? Pentru ca să se furnizeze pro- 
be de culpabilitatea lui Socolescu ! Focarele dela garderobă, 
de sub streaşină şi din pod erau focare de fantazie. căci ade- 
văratul focar era în salon unde se pusese venzină mai multă. 

„Doi necunoscuţi cari au un rol glorios şi cari dau de veste 
servitorului Zahara să denunțe incendiul, aceştia, împreună 
cu servitorul se urcă să stingă focul; ei dar dece cei doi ne- 
cunoscuţ=, când au auzit că Socolescu e arestat, de ce nau 
venit la d-voastră, d-le procuror ? De ce n'au venit să vă de- 
clare că ei sunt aceia care au dat ajutor la stingerea focului ? 
De ce nu le-aţi făcut o învinuire că n'au venit ? 

„Dar cum se face că o lumânare se stinge pentru a rămâ- 
nea ca probă ? 

„Şi mai e ceva: Uşile erau închise. Dar acei necunoscuţi 
car: dau noaptea la incendiu informaţiuni despre d. Socolescu, 
nu puteau avea un lăcătuş cu ei sau printre ei? 

„S'a mai adus o vină lui Socolescu: De ce şi-a trimis fe- 
ciorul la gară ? 

„Ei bine şi eu îmi trimit bagajul la gară cu un fecior, dar 
îl rog pe d. Take Ionescu și pe d. Djuvara să nu mă spună la 
„Dacia“. 

„Dar, d. Take Ionescu a avut şi concursul unui expert. 

„Ştiţi ce a păţit cel mai mare expert din Franta d. Bertillen, 
în afacerea Dreyfus, iar la procesul Humbert au fost primiţi 
cu alai. 

„Vorba lui Caragiale: Avem şi noi expertul nostru, dar... . 

Preşedintele : Vă rog a nu atinge pe d. expert. 

Delavrancea : Mă rog, d-le preşedinte, nenorocirea lui So- 
colescu se datoreşte ştiinţei grafologice (Ilaritate). 

C. Arion: „D. grafolog Take Ionescu compleciează pe d. 
Minovici gratolog. 

Delavrancea : Şi chimist. 

C. Arion : D. grafolog Take lonescu complectează pe d. 
expert; însa îl las d-lui Delavrancea tot pentru o expertiză. 
(Ilaritate). 

„Noi avem o misiune frumoasă, dar grea, să scoatem din 
mâinele acuzării pe Socolescu. 

„In afacerea omorului Străchineaschi, d. judecător a primit 
o scrisoare dela un avocat cunoscut pri care îi indica direc- 
țiunea în care s'ar putea duce investigațiile. Insă d. judecător 
mai primeşte şi o altă scrisoare dela altă persoană, care de- 
nunţa pe adevaratul asasin. 

„Ce şi-a zis însă, d. judecător? Nu acesta e asasinul şi che- 
mând un expert, acesta a declarat că scrisoarea avocatului 
— pe care nu-l numesc — seamăna cu aceia care denunţă pe 
adevăratul asasn, şi d. judecător era cât pe-aci să aresteze 
pe avocatul în chestiune, care bine înţeles ar fi căzut victma 
expertizei grafologice. 


— 127 — 


w 


„E necesar să accentuez: şi „Ancheta“ a făcut mult rău 
„Daciei“. 


„Dar d. Take Ionescu a zis: Cine mar vroi să-si transfor- 
ne bibl o:eca şi obiectele de artă pe timpurile acestea de criză 
în bani ?“ 

Delavrancea : Ne invită la *ncend'u. (Ilaritate). 

C. Arion: D. Socolescu are un trecut pătat pentru că a dus 
campanii în contra lui Le Comte de Nouy şi a lui Duca? Insu 
Socolescu e un temperament calm şi violent. 

Delavrancea : Un om care e şi calm şi violent nu există. 

C. Arion: „Apoi presa prin reporteri a aflat dela parchet 
că Socolescu a luat cu el toate actele, fapt trecut şi în proce- 
sele verbale. Reporterii au înflorit lucrurile adăugând că Soco- 
descu a luat la Sina-a ş: lada de fier (casa de bani). 

„Pe urmă, cine ştie că Zaharia a fost bătut şi scuipat, iar 
Socolescu a fost trântit la carceră. Dar dela carceră, acest om 
va ieşi în astă seară triumfător ! (Aplauze). 

„Dar ceeace se întâmplă azi lui Socolescu poate să mi se 
întâmple mâine şi mie şi justiția care e un bine social poate 
“deveni un pericol. 

„Aţi spus d-le procuror, că vă sperie calmul lui Socolescu. 
Dar totdeauna îost-a el aşa de calm ? Când l'ati trântit la car- 
cere tot aşa era? Nu. Atunci a căzut în genunchi şi: sa rugat 
să-l tratați mai omeneşte şi să-i permiteţi să comunice cu so- 
ţia sa. 

„Azi, când toţi suntem convinşi de nevinovăția lui, azi lă- 
saţi-l d-lor juraţi, să revie între oamenii liberi şi să-şi reia ac- 
tivitatea lui atât de apreciată de toţi“. 


Delavrancea cere suspendarea şedinţei pentru o oră şi 
jumătate. 

kreşedintele suspendă şedinţa la orele 6 jum. anunțând că 
“se va continua la 9 noaptea, când va vorbi Delavrancea. 

După desvoltarea pledoariei lui Delavrancea, care a occupat 
aproape întreaga şedinţă, şi care a avut darul să risipeasca 
atmosfera apăsătoa“e ce se lăsase asupra acuzatului în şedin- 
tele precedente, preşedintele declară dezbaterile închise, făcu 
legiuitul rezumat şi puse comisiunei juraţilor următoarele două 
«chestiuni : 

1) Socolescu este culpabil că în ziua de 14 Iunie şi-a pus 
singur foc casei sale din bulev. Carol? 

2) Această casă era locuită ? 

Dură o iumăta e de oră de deliberare, jurații aduseră un 
verdict negztiv care a fo-t primit de asistenţă cu urale și a- 
'plauze furtunoase, şi pe baza căruia, Curtea pronunță achitarea. 


— 128 — 


Achitarea rostită, partea civilă, pe baza art. 381 Pr. Pen. 
ceru cuvântul pentru a-şi formula pretenţiunile în ce priveşte 
despăgubirile civile. 

Această cerere formulată în numele soc. „Dacia-România'“ 
de regretatul Diuvara prilejui următoarea ciocnire oratorică : 


D. C. G. DISSESCU: „,Cererea dv., domnilor, e temerară 
și constitue în acelaş timp o jignire adusă justiției suverane 
a poporului, care achitând pe Socolescu, Pa spălat definitiv 
de orice învinuire“, 


ALEXANDRU DJUVARA: „Fiecare plecăm de aici cu 
credința noastră nealterată. Verdictul dv., domn lor jurați, 
a putut spăla pe Socolescu, dar nu ca apele botezului de 
păcate, ci cum spală marea hoiturile când le aruncă la țărm“. 


Această scântecre retorică, care constitue fără îndoiala 
una din caracteristicele elocinţei marelui nostru orator care a 
fost Al. Diuvara, poate îi privită fără exagerare ca una din 
cele mai isbutite metafore dintre perlele cari împodobesc ora- 
toria românească. 

Efectul, ramas pur estetic, nu a pulut împiedica respingerea 
cererii de despăgubiri civile formulată de Societatea „Dacia“, 
ba mai mult, Curtea a luat act de declaraţia lui Socolescu că-și 
rezervă dreptul de a intenta acelei societăţi, acţiune în daune 
pentru prejudiciul moral cauzat prin faptul constituirii cale ca 
parte civilă. 


I. GR. PERIEȚEANU şi V. V. STANCIU 


www.dacoromanica.ro 


ACTUL No. 1 


Primele cercetări ale Parchetului 





3 


PARCHETUL TRIBUNALULUI ILFOV 
PROCES-VERBAL 


Anul 1903, luna lunie, ziua 15, ora 3 noaptea 


a) Sub scara principală a intrărei am găsit grămădite mai multe mo- 
bile scaune şi mesuţe de bambu arse, iar sub acele mobile am constatat mai 
multe lemne de foc şi o mare bucată de cârpă, muiată în gaz, care mirosea 
dela distanţa, având la mijlcc o legătură cu sfoară în aşa fel că forma o 
pungă, iar în mijlccul acelei legături se vedea un fitil, rest al unei lumâ- 
nări care Sa topit fiind însă în acea pungă resturi de spermanţet. 

Această primă constatare ne-a dat convingerea că incendiul e opera 
unei mâini criminale şi că nu poate fi vorba de o neglijenţă, după cum 
poate ne gândeam la început. 

Urcându-ne după aceia în etajul de sus am putut constata că în ade- 
văr uşile dela toate camerile ce dau în antreul principal fuseseră închise cu 
chei, după cum ne spusese martorii, căci toate, deşi distruse, au încă ză- 
voarele afară. 

Am intrat în salonul din faţă unde am ccnstatat că focul distrusese 
totul, dar că în mijlocul camerei se găseau încă un rest dintr'un sul de co- 
vor, care, fiind ridicat şi desfăcut, am constatat, atât prin miros cât şi 
prin atingerea cu mâna, că este îmbibat cu benzină. Ceeace ne-a determinat 
a face această cercetare a fest declaraţia primilor martori, cari ne-au spus 
că fccul de acolo a început, din mijlocul salonului. 

Observând după aceia camerile din dreapta şi din stânga salonului 
unde focul s'a introdus foarte puţin, am constatat că în ambele camere mo- 
bilele sunt cu totul bulversate şi grămădite în mijlocul camerilor fără nici 
o crdine, în formă de piramidă; apoi observând mai de aproape am con- 
statat că în fiecare din aceste camere se găseşte câte un focar de incen- 
diu şi anume: în camera care după mobilă pare a îi sufragerie, sub masă 
Chiar, asupra căreia erau grămădite toate mobilele, am găsit o cutie de 
lemn de brad, în acea cutie aranjate mai multe lemne de foc (esenţă de 
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brad) în mijloc o cârpa muiată în benzina şi un vas de sticla de forma 
unui castron, care conţinea probabil benzina şi în fine o lumânare de stea- 
rina având pe ea imprimata marca „Amsterdam“ extra, arsă numai a treia 
parte; iar în camera unde după mobilă şi biblioteca, parea a îi un biurou, am 
găsit chiar sub  biurou, asupra şi împrejurul caruia erau gramădite 
toate  mobilele din casa, o altă Cutie în care exista un aranjament 
aproape identic, adica mai multe lemne de brad, un jurnal, „Ancheta“ 
patat de benzina şi in mijloc un vas de sticla roşie, cam de 
forma unei candele, plin cu vata imbibata cu benzina far în mijlocul 
acelui vas se vede foarte bine urma rotunda a fitilului rest al unei lumânari 
topite, de asemenea se vede ca vata p ars puţin la suprafața când lu- 
mânarea a ajuns la nivelul ei şi apoi s'a stins. 

Căutând şi prin alte camere, am gasit într'o camera dela dependinţe, 
aşa numita a graderobelor, unde erau mai multe garderobe de lemn de 
brad şi la cel din faţa ferestrei se vede ca a fost de asemenea un alt 
focar, că acel focar produsese deja efectul dorit de incendiator, caci se 
aprinsese deja garderoba, sub şi în marginea careia fusese pus, cu toate 
că tot lângă acel focar, aranjat dintr'un mic scaunel de brad şi mai multe 
lemne care au ars, se vede mai multe cârpe pe jumatate arse. 

In fine, în podul casei, am.gasit înca alte două focare unde de ase- 
menea focul începuse, unul pus chiar sub strașina casei pe o grinda de 
brad care consista din mai multe bucaţi de lemne toate de brad, 
o sticlă cu gaz, fiind gaz vărsat pe jos, şi de sigur și o lumânare, aran- 
jate întrwun coş de papura care au ars şi din care nu a ramas de cât 
o mică margine, iar celalalt focar pus într'un colţ într'o altă parte a po- 
dului, lângă un perete de scânduri, fiind gramadite acolo pe lângă mai 
multe lemne de brad şi alte mici scânduri subţiri, uşor inflamabile, precum 
şi etajera unui cufar, etc. focar care a fost stins de revizorul de sergenţi 
împreună cu servitorul. 

Tot în această ordine de idei întinzând mai departe învestigaţiunile 
noastre am putut de a semenea constata că ferestrele despre drum dela 
etaj, erau astupate cu o dubla pânza albastră de sigur în scop de a'face 
ca focul să fie zarit cât mài târziu. : 

Aceste constatări ne-a dat convingerea şi impresiunea că incediatorul 
a avut un adevărat plan, că intenţiunea lui prin aranjarea acestor focare, 
cât şi a mobilei din casă, a fost ca focul sa cuprindă cu uşurinţă totul, 
şi mai ales focarul de sub scară de sigur era pus cu intenţiunea: ca ar- 
zând scara să facă imposibilă intrarea sau urcarea în etajul de sus sau 
în vedere ca focul să poata nesuparat mistui ceeace i se va da ca "pradă. 

De asemenea acest aranjament complect atât al mobilei cât şi al focarelor 
cari cereau un timp îndelungat din partea incendiarului ne-a dat 'convin- 
gerea că faptul nu poate să fie opera unor persoane străine de casă şi 
că numai acei cari o locuesc au putut face faptul, mai ales că toate uşile 
S'au găsit închise cu chei. 

Am dirijat deci cercetările noastre în privinţa proprietarului casei 
şi a servitorului său şi cum printre cei dela faţa locului am găsit şi repre- 
zentanţi ai diferitelor societăţi de asigurare de la care am luat informaţiuni, 
că imobilul era asigurat pentru o suma de vre-o 200.000 lei iar mobila 
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din casă pentru o altă sumă de 170:000 lei; dela alte persoane luând in- 
formațiuni că situaţia financiara a arhitectului Socolescu este foarte în- 
curcată; dela Dr. Marcel Branza având şi iniormaţiunea că soţia sa, d-na 
Socolescu, ia scris din străinatate o scrisoare prin care-i spune că a visat 
ca i-a ars casa etc. 

Toate acestea contribuiau ca bănuelile noastre să prindă consistenţă 
în privinţa lui Socolescu şi pe baza cărora am dispus pe de o parte chiar 
în acea noapte arestarea lui Zaharia Georgescu, iar pe de altă parte 
am telegrafiat comisarului de Siguranţă din Sinaia a expedia la Bucureşti 
cu primul tren pe Arhitectul Socolescu, iar comisarului gărei de Nord i'am 
pus îndatorirea a-l lua în primire la sosire şi a-t conduce înaintea noastră, 
mai înainte de a vorbi cu cineva, 

De aceasta operaţie am dresat presentul proces verbal. 


Prim Procuror, (ss) IONESCU DOLI 


ACTUL No. 2 





Raport de expertiză chimică și grafică 


dresat de d dr. Ştefan Minovici, chimistelegist 





Subsemnatul Ştefan Minovici Liciu. în chimie dela + Universitatea 
din Berlin, Profesor Universitar, Chimist-Legist pe lânga Ministerul Jus- 
tiției invitat de d-nul jude instructor al Cabnetului 5 de pe lângă Tribu- 
nalul Ilfov pentru a proceda la o expertiza chimica și la o verificare de 
scripte şi a ne prommţa : 

1) „Dacă în cele şeapte focare aflate în casa incendiată (Imobilul Soco- 
lescu B-dul Carol No. 14) în afară de lumânări Sa mai uzat şi de sub- 
stante lichide  inilamabile ; în oaz afirmativ, de ce anume substanţe şi 
dacă aprinderea lor a avut loc prin venirea in contact direct sau a obiec- 
telor îmbibate de dânsele cu flama lumânare”, ori “ind de natura acelor sub- 
stanțe cari la temperatura chiar ordinar.  niţund vapori, aceştia s'au 
aprins la venirea în contact cu flama. 

2) Cărei împrejurări se datoreşte stingerea lumânărej din focarul 
aşezat în sala de mâncare. 

3) Dacă carta postală închisă cu data 10 Iunie 1903 e scrisă de 
1. N. Socolescu ; 

Punându-se la dispoziţie ca piese de comparaţie scrierile lui Socolescu 
din următoarele acte : 

1) O scrisoare adresată d-lui Avramescu; 

2) O carte postală germană cu data de 8 lunie st. nou 1903 adresata 
domnului Avramescu şi 

3) Trei adrese din inchisoarea Vacareşti adresate domnului judecator 
al Cabinetului 3 cu data de 3 lulie 1903. 

Astăzi 4 Iulie 1903 în urma prestarei jurământului am constatat urmă- 
toarele : 

Din examinarea acelor focare pe cari împrejurările mau permis de a 
de fi distrus prin consumaţie, ori distruse prin lățirea focului, ca de 
pildă cele din bibliotecă, sala de mâncare, garderoba, scara. reese că ele 
au fost alcătuite din câte un vas de tinichea ca cel din odaia cu garderobă 
Sau de sticlă ca cele din biblioteca și camera de mâncare, umplute unele 
cu vată, altele cu petice ori şervete în oare se aşezase şi fixase cu sfoară 
câte o lumânare, totul aşezat în câte un sertar de lemn ori scăunel 
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i înconjurat de alte fragmente de petice, ori bucăţi de lemn, stote și alte 
Gbiecte uşoare adunate de prin casă, cari să poata propaga mai cu În- 
sesnire focul. 

Intreg acest cuibar era imbibat în abendenţă de o substanţă lichidă 
ale cărei proprietăţi s'au identificat perfect cu petrolul comun (gaz de 
iluminat). Conţinutul vasului de tinichea fiind de vată şi îndesat aşe- 
zat, e puternic imbibat cu petrol că-l poţi chiar stoarce şi aprecia, pro- 
prietăţile, ca miros, unscare. lasă urme pe hârtie cari nu dispar, nu se 
aprinde de cât punându-l direct în contact cu flama, întrun cuvânt este un 
“exclusiv identic gazului comun petroleului obişnuit la iluminat. El, aşa dar, 
-în cazul de iaţă, war fi putut lua foc până ce flama lumânarei n'ar fi venit 
în contact direct cu obiectele îmbibate ds dânsul. 

Menţionăm că conţinutul tinichelei focarului camerei de garderobă 
mai exala pe lângă cdoarea petroleului şi pe aceea a terebentinei, aceasta 
«din cauză că vasul era din acelea în cari se preda în comerţ ceara pentru 
Justruit parchetele. Mai înregistram de asemenea în această cameră şi în a- 
«ceia a salonului și mirosul, ba chiar prezenţa naftalimei şi camforei, sub- 
stanţe introduse prin covcare și hăinarie în scop de conservare. 

In uneie fccare lumânările:s'au consumat deplin împreună c celalt ma- 
terial combustibil înconjurator. i 

In altele, ca de pilda în vasul de tinichea din camera de garderoba 
s'a mai găsit un rest din fitilul lumânărei, în altele un rest chiar foarte 
mic (un muc) de al acesteia, salvat de cârpă cu care se găsea înconjurat şi 
degat, iar în camera de mâncare lumânarea nu arsese de cât câţiva cen- 
timetri, astfel că neconsumându-se pentru a atinge materialul inflamabil, 
focul n'a putut lua naştere. 

Cauza stingerei acestei lumânări e datorita unui accident, anume ca- 
„derii ei din poziţia verticala, ca nefiind în deajuns fixata şi isbirea de o 
bucată de lemn pe a carui suprafaţă se mai gasesc urmele scrumului 

Aceasta întrucât priveşte expertiza chimică şi venim acum la verifi- 
carea scriptelor. 

Cartea poștala anonimă e din acelea închisă, de ale poştei române. 
poartă data acesteia de 24 Junie 1903 Bucureşti şi adresa următoare: 
>;D-lui Socclescu Bulevardul Carol 14. Loco“. 

Atât adresa cât și conţinutul carţei este scris în creion. Conținutul 
poartă data de 10 Iunie 1903, titlul „Domnule, începe cu cuvintele „fereşte-te 
că ţi-a PUS... “ sfârşeşte „Luaţi seama“ şi e nesemnată. 

Aspectul general al scrierei ne înfaţişeaza un grafism deghizat carac- 
teristic printr'um traseu grosolan poligonal,. condus-cu destyla dificultate, 
greoi şi de acceaşi intensitățe în“îritinderea' sa, fără subţieri şi apăsările cu- 
venite, de unde Și elementele grafice presentându-se cu fotme variate cari 
mai de cari schimonosite, în sfârşit cu caracterele pe cari şi le însuşesc 
mai toate scrierile prefacute in scop de a nu-și trăda pe scriptorii lor. 
Literil> aruncate în cuvinte, în diferite direcțiuni, când în poziţiuni verticale. 
“când culcate spre dreapta când spre stânga, unele confuz executate mai ales 
acele, cari dat fiind felul de a le executa, ale scriptorului, ele presentând 
-oarecari detalii grafice sui-generis, îl forţează de a comite confuziuni pen- 
tru a se putea ascunde. 
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(Deşi ar fi putut recurge la alte forme mai simple, totuşi în atari situa— 
tiuni psichice, cu greu se poate determina o acțiune grafică care preocupată. 
fiind în primul rând de mânuirea traseului, să renunțe pe deplin şi la schim— 
barea tipurilor ei morfologice. 

Astfel fiind întrebarea e: „Este această scriere anonimă eiectuată de 
prevenitul Socolescu ? Răspunsul nostru e afirmativ: — Da. In adevăr 
-scrierea anonimă îşi însuşeşte pentru un cuprins aşa de mic o serie în- 
treagă din detaliurile morfologice cele mai caracteristice ale scrierii lui So- 
colescu. Dacă privim dispoziţia mai întâi a rândurilor în comparaţie cu 
aceia a acelora din scrierile proprii, vom observa că ele, ca şi aci, descind 
spre dreapta de aşa fel în cât linia imaginară de bază, în general se 
curbează către mijloc, având concavitatea întoarsă în sus, sau în parti- 
cular, primele cuvinte scobor, pentru ca următoarele să înceapa a se urca. 

Apoi întreaga scriere anonimă e dominată de un trascu rigid, vertica? 
ceiace de asemenea nu este străin scrierii lui Socolescu. 

A se vedea bunăoară cuvintele : 

„Domnule“ „ca“ „să” dintr'o parte şi cealaltă precum şi cuvintele : 
„Sinaia“ „„Avrămescu“, curieru” etc. cu deosebire din scrierea proprte. Chiar 
scrierea lui Socolescu s& caracterizează prin aruncarea literilor când în 
dreapta, când în stânga, ca de pildă cuvintele: trimite, Sinaia, străină- 
tate etc. 

Tendinţa destinderei buclelor literilor dim scrierea anonima e de ase- 
meneâ în firea scrierei prevenitului. In adevăr, executarea în cea mai mare 
parte a scrierii lui e, £, l}, cu bucle aşa. mari nu poate fi un mijloc al întâm- 
plărei, ci tocmai trădează că autorul anonimei trebue să obişnuiasca aşa 
ceva în graiismul său personal. Dacă poligonalitatea trăsurilor acestor bu- 
cle e un indiciu al deghizărei, destinderea lor œ un indiciu particular al unei 
scrieri. Or tocmai un asemenea caracter e foarte des repetat în literile 
corespunzătoare scrierii lui Socolescu. 

In ce priveşte morfologia, adică formele sau tipurile survenite în ano- 
nimă, aproape nu există unul care în esenţă să nu fie adoptat de gratismul 
scrieirii prevenitului. Fie majuscule, fie minuscule, tipurile literilor rămân 
aceleaşi; deosebirea e numai alterarea acestuia ca traseu, ori a conturuiui 
care în loc de a fi regulat, de a representa o curbă ori o dreapta, e îrag- 
mentat sau poligzonat. 

Cu toate acestea, în scopul scrierii anonime șe găsesc câtevă elemente 
grafice care ne atrage o deosebită atenţinne prin configuraţiunea sui-gene- . 
ris, e litera a. Această minusculă după cum se poate vede clar din primut 
rând al anonime? în cuvîntul „ca“ e alcătuit din doi „e“, uniţi în partea su- 
perioară primtr'un fragment liniar. 

Aceiâşi minusculă se repetă la fel în alte cuvinte, iar în unele cu deose- 
bire numai, că cei doi e sunt uniţi direct între ei Sau rămân liberi. 

Deşi mai pretutindeni confuz, şi contuiziunea se explică din tendința 
scriptorului de a masca tipul literat, confuziune care tocmai atrage a. 
tențiunea noastră, totuşi examenul micro şi macografic me dovedește 
clar stă, chiar acolo unde litera e confuz, “executată, firul sau grafic 
realizează sau tinde a realiza tipul Goian, adică „E“ uniţi în partea su- ., 
perioară' printrun fragment liniar ulterior superpus. Acest tip, atât de ca- 
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xacteristic e propriu şi scrierii lui Socolescu. Identitatea lui „A“ din cuvin- 
tele anonimei ca „A“ Societăţile Asigurare, - vrea, - că, Co, - să, - scape, 
D-voastră, - luați, - seama cu acela dim cuvintele scrierii proprii ca de 
pilda din scrisoarea către Avramescu, anume „Azi“ „la „ca“ Sinaia,-care 
<aruiman, etc. vorbeşte de sine. Acest indiciu este foarte categoric, el stabi- 
jește în mod indubitabil identitatea scrierei lui Socolescu ca aceia a anonimei 
şi în nici un caz nu se poate admite că ar fi de ordinul unor coincidente 
“totale. 

Mai menţionum identitatea perfecta a minusculei „p“ efectuată în unele 
«cuvinte ca spre exemplu : „Scape“, „pas“ „subrime” cu acelea a lui p, din 
scrisoarea proprie în cuvintele: „pentru“-„plec”-petiţi-„„perceptele” (scri 
soare catre Avramescu) identitate care nu mai exige nici o demonstrare de 
vreme ce tipul caracterizat prih “alcatuirea trăsurilor şi felul lor de legă- 
tură şi unghiulozitate, e împartaşit şi de una şi de cealaltă categorie de 
'scrieri. 

Pentru ca să încheiem să mai menţionăm presenţa accentelor şi a sedi- 
“elor oarecum demonstrative şi abondente, — ne perdute din vedere, atât în 
anonime cât şi în scrierea lui Socolescu cu aceleaşi forme şi configuraţiuni, 
precum şi etimologia şi ortografia unor cuvinte ca : „fereştete“_„sc” (în loc 
doc de să) „asigurare“, representate la fel într'una şi cealaltă scriere. 

Toate aceste caractere de identitate arătate maj sus, sunt pentru noi 
indicii, destul de puternice şi suficiente pentru'a ne face convingerea a 
afirmă ca această anonima, este scrisa de prevenitul I. N. Socolescu. 


Concluziuni 


Din cele mai sus descrise, subsemnatul conchide : 

1) In afara de lumânări S'a mai utilisat la alcătuirea focarelor şi de o 
Substanţă inilamabilă şi anume de petroleu comun (gaz de iluminat), cu care 
s'a stropit şi îmbibat materialul din jurul lumânărilor. i 

Acest petrol mar îi putut luă foc, decât atunci, când flacăra lumânări- 
lor ar îi venit în contact direct el sau cu obiectele ce fe îmbibă. 

2) Stingerea lumânărei din focarul aşezat în sala de mâncare e datorită 
căderei sale, ea nefiind destul de bine fixată în vasul de sticlă în care se 
aşezase, 

3) Carta poştală anonimă cu data de 16 lunie 1908 este scrisă de I. N. 
Socolescu. 

București, 7 Iulie 1903 


Expert (ss) Dr. Ştefan Minovici, Chimist-Legist. 


ACTUL No. 3 


Raport de expertiză grafică 
dresat de d, Nicolae Bran, profesor de caligratie 


Subsemnatul, expert caligrai, chemat de domnul Jude Instructor al Ca- 
Dinetuhii 3 Ilfov pentru verificarea de scripte şi a mă pronunţă dacă scrierea 
„Demetrescu C. M., Griviței 59, Loco“ de pe plicul albastru cu data 23 Mai 
902, cu marca de trei parale, este sau nu scrierea proprie a domnului I. N. 
Socolescu, după prestarea jurământului cerut de lege, punându-mi-se tot de 
odată la dispoziţiune ca piese de comparaţiune, scrierea şi subscrierea sus- 
numitului damn, din următoarele acte recunoscute : 

1) O petiție scrisă și iscălită de susnumitul domn Socolescu adresatii 
domnului Judecător de Instrucție Cabinetul 3 prin care cere un certificat ca 
dela 16—26 Iunie a. cr., a fost ţinut la secret de rigoare în Văcărești. 

2) O cartă poştală închisă scrisă de domnul Socolescu şi adresată dom- 
nului Administrator Financiar de Ilfov, Loco, prin care denumţă pe ma 
mulţi locatari cari au două contracte. 

Procedând la verificarea scrierei de pe plicul albastru am făcut urma- 
toarele constatări : 

1) Examinarea scrierii din actele de comparațiune. 

La examinarea scrierei din actele de companaţiune am constatat ca 
scrierea, deşi nu este caligrafică şi cu toate că unele litere au o poziţie mai 
verticala, altele şi cea mai mare parte aplecate spre dreapta, cum este în 
screierea din actele de comparaţiune este lizibilă şi executată cu o abilitate 
care, cu totul contrariu şi anume spre stânga, cum este în scrierea Italiană $ 
scrierea din actele de comparaţiune este lzibilă şi executată cu o abilitate, 
rară şi mare uşurinţă, fără să presinte prea mari variaţiuni care să faca 
contrast între scrierea dela un act către aceia dela celelalte acte ; prin ur- 
mare este o scriere, de un caracter constant. 

2) Examinarea scrierei de pe plicul albastru şi comparațianea ei cu scrie- 
rea proprie. 

La examinarea. scrierei de pe plicul albastru, am constatat că scrie- 
rea, cu toate că nici aci nu este calignafică, ne presintă aceleaşi trei pozi- 
țiuni. 

Litera M, de pe plicul albastru corespunde cu aceia aflată în scrierea pro- 
prie și prin forma generală şi prin modul de a îi construită, deoarece îr 
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ambele cazuri litera se începe prin acelaş semn oval sau cârlig în par- 
tea din stânga jos, acelaş mod de a forma unghiurile sau ramurile princi- 
pale dintre cari a doua ramura e mai lungă atât sus cât şi jos, precum şi g- 
c.îaşi obişnuinţă de a termina ramura a doua fară semi oval ci brusc de tot 
prin o apăsătură de condeiu mai pronunţată. 





EXEMPLU 
Din pariere Do e plicul Din scrierea proprie a D-l Socolescu N. 
4 Partea | Rându! al 9-lea din in- 
ultima M. M. G. Şerbănescu]| teriorul cărței poştale 


literă închisă 


In litera D, întâlnim aceiaşi forma contur sau aceiaş şerpuială foarte 
dreapta, acelaş ochiu negru triunghiular, în partea inferioară aceiaşi curbă 
la dreapta în sus dela şerpuita, precum, şi aceiaşi direcţie în ramura de sus 
in jos. 


EXEMPLU 








o 


Din scrierea de pe plic Din scrierea proprie 


Rândul I din interiorul 





Domnule cărţei poştale închise. 
Rândul I Demetrescu Dacia Rândul a A din 
Rândul al 20-lea din 

D-Sale petiție. 








Litera „L“ este de acelaş caracter, având aceiaşi şerpuită foarte ne- 
dreapta acelaş oval jos precum şi aceiaşi şerpuită orizontala 





EXEMPLU 
Din scrierea de pe plic | Din scrierea proprie 
Îi 
Rândul Râdul al 3-lea din adresa 
al 3-lea Loco | Loco | cărței poştale 





a diterilor executate cu aceiaşi abilitate şi uşurinţa, cu care ne-am întâlnit 
n actele de comparaţiune, afară de cuvântul „Loco“ (de pe plicul albas- 
tru) unde se observă mai multe urme de condeiu fără cerneala şi câtevă 
trăsături executate mai cu puţină siguranţă ; totuşi din comparaţiunea 
facuta între scrierea de pe plicul albastru cu aceia proprie aflată în ac- 
tele de comparațiune am constatat: prezența unor elemente grafice şi a 
anor obişnuinţe personale foarte caracteristice şi orignale cari ne dau con- 
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vingerea că scrierea de pe plicul. albastru este executată de aceiași mână 
care a scris cele două acte de comparaţiune adică de domnul I. N. So- 
colescu. 

Elementele grafice de asemănare le înțâlnim mai cu osebire la literite C, 
D, M, L, m, r, s, t, v și o. 

In adevăr considerând litera G. dela cuvântul Griviţii de pe plicul al- 
bastru, în paralel ca corespomdentele sate din actele de comparaţiune, În- 
țâlnim identitate în formă generală, aceiaşi buclă mică sau accent de cer- 
neală mai pronunţată îu formă de şerpuită, aceiaşi întorsătura, în partea in- 
ferioară a literei, precum şi aceiaşi curbă în sus spre dreapta, care taing 
ramura principală, formează acelaș oval precum se poate vedea şi chiar la 
iterile mici, cari în loc să aibă ovalul la stânga trăsăturii principală (cu- 
niată) d, e, g, o are la dreapta, se poate constată și la urmatoarele litere: 
copiate prin hârtie transparentă şi aşezate în. paralel. 

EXEMPLU 





Din scrierea de pe plicul |. Din scrierea proprie a D-lui N. Socolescu 








M. S. Şerbănescu | Randul al 9-lea din in- 


A, isa despă- tervalul cărţei poştale 


ı Rândul , Rândul al 12-lea tot pe 
lal 2-lea Griviţii aceiaşi faţă 
E Rândul al 15-lea din pe- 
î rog tiţie 


Rândul al 12-lea din petiţieț' 
Rândul ai 2-lea din petiție. f 





La litera „t“ dăm peste o particularitate personală foarte caracteris- 
tică de a face în locul de bastonată bucle tăiate precum și peste aceiaşi 
obişnuință de a desvoltă sau ridică foarte mult coadele literelor t. 


- EXEMPLU 








Din scrierea proprie a D-lui 
N. Socolescu 


Din scrierea de pe plie 








[+9] 

A Administrator Rândui ge da, drea cărței 
v 

Ta Certificat Rândul al 3-lea din petiție 
SE Constatând 5 pi D » 

D 2 Văcăreşti si » 6-lea „ i 

3 5 Constatarea K » 10-lea, „ 

S "3 Făcută | j foom A * 

3 = Noaptea » „n ll n r 

5g Societatatea K „n l2 a n» 

_ 3 Condiţielor š „ 13 5 K 

— A Aletur ğ a 16 » = 

5 Stimei » » 18 » r 

z Osebitei » » on » r 

& Instr. » » 21 » » A 
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Litera „m“ este foarte orginală ca aspect general; ea seamănă mai 
mult cu litera w, având îù acelaş timp câte trei ramuri, trei feluri de di- 
xecţiuni, de aplicare, şi anume prima ramură verticală, a doua aplicată spre 
stânga, iar a treia mai puţin. 1 zi 


EXEMPLU 


Din scrierea de pe plic Din scrierea proprie 





Pa 
` Rândul I din interiorul 


Domnule cărții poştale închise 
Domnule Din petiție Rândul I 
Mum = 13 
mele ! i 
‘4 Rândul | AI 18 
. A Demetrescu H 
I-iu A 
stime n ? 
in n ” ' 
ppup’ » 2-lea 
ȘI comform: 4 i3 Li 
i Primiţi sa 17 | * 


| i 
Literile „r“ simt de celaş caracter ca formă, presentând dceiași par- 
tticularitate, în dispoziţineh celor două ramuri precum şi acelaş bval mic în 
interiorul literei. 











EXEMPLU 
Din scrierea de pe plic Din scrierea proprie 
Rândul I Demetrescu M. Rândul al 2-lea din petiție 
Î Rândul Il Griviţii Secret g : : ” 
i D 
asigurarea > , a 
Despăgubiri 7 r p 
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Literile „s“ au în general acelaş contur, aceiaşi înfăţişare prea dreaptă. 
acelaş oval, preă rotund precum şi aceiaşi cbişnuință personală de a le 
construi sau face mult mai mici decât celelalte litere din cuvint. 

















EXEMPLU 
Din scrierea de pe plic Din scrierea proprie 
Rândul al 5-lea din 
Secret petiție 
Verbal % j 10 
Rândul 
g N Demetrescu Alatur n” 16 
n n” » 
mele z 18 
n m 
De E] » 21 4 
Litera „O“ dup „C“ ne dă forma literei grecești omega. 
EXEMPLU 
Din scrierea de pe-plic o Din scrierea. proprie 







Rândul 3-lea de pe a- 


Bandul Loco Loco dresa cărței poştale în- 
chisă. 
Socolescu Rândul de al 19-lea din 


petiție. 





In fine, examinând scrierea de pe plicul albastru cu mută atenţhine, a- 
lături de scrierea din actele de comparaţiune, presintă aceleaşi particularităţi 
în formele cele mai caracteristice şi personale, încât nu mai rămâne nki 
o îndoială despre identitatea sa de soriere proprie. 


Concluziune 


Pe motivele aratate mai sus, subsemnatul declar ca scrierea! adresei De- 
metrescu L. M., Griviței 59, Loco, de pe plicul albastru este scrierea prop- 
rie a d-lui N. Socolescu. Pentru care am dresat presentul proces verbal. 
scris şi subscris de mine. 

(ss) Nicolae Bran 
Expert Caligraf, Profesor de Caligrafie 
Liceul Matei Basarab din Bucureşti 


ACTUL No. 4 





PARCHETUL TRIBUNALULUI ILFOV 
RECHIZITOR DEFINITIV 





Noi C. Hamangiu Prim Procuror al Tribumalului Ilfov ; 

Având în vedere toate actele de procedură criminală întrunite în con- 
tra lor ; 

loan N. Socolescu, originar din Ploeşti. român maior, architect, domici- 
liat în Bucureşti Bulevardul Carcl No. 14, depus în prevenţie cu mandatul de 
arestare No. 1520 din 16 lunie 1903, şi 

Zaharia Georgescu, originar din Valea Călugărească (Prahova) român 
major, servitor, domiciliat în Bulevardul Carol No. 14, depus în prevenţie cu 
mandatul de arestare No. 1521 din 16 Iunie 1903, amândoi puşi în urmărire 
prin rechizitorul nostru introductiv, pentru crima prevăzută şi pedepsită de 
art. 357 div,Qodul Penal. , 

Având în vedere constatările facute la faţa locului de d. Procuror Io- 
mescu Dolj, imediat dupa stingerea incendiului, interogatoriile inculpaţilor, 
deposiţiunile martorilor, actele de confruntare și rapoartele de expertiză 
chimică „şi „caligrafică ; 

Stabilim următoarele : 

Codul penal, sub titlul : „Crime şi delicte cari Pun în pericol viața mai 
multor persoane“, prevede pedeapsa ce se dă incendiatorilor; 

In adevăr nici una din crimele prevăzute în condica criminală nu întru- 
neşte în ea mai multă gravitate, mai multă perversitate şi în acelaş timp mai 
multă laşitate ca crimile de incendiu, pe lângă că ele pun în pericol averea 
şi viața unei mulţimi de oameni, dar pct une cri nimici şi distruge un oraş 
întreg, cu toate monumentele lui, cu tcate instituţiunile lui, cu toate como- 
rile lui de artă sau de ştiinţa. lar incendiatorul, în dosul meschinului său in- 
teres bănesc, sau a sentimentului sau de răsbunans, priveşte liniştit la o- 
pera sa de distrggere, aproape sigur de impunitate, din cauza marei greu- 
taţi de a fi descoperit; 

În adevăr nu e crimă mai grea de descoperit ca crimele de imcendiu. 
Și e foarte natural aceasta. Odată incendiul isbucnit şi imobilul consumat 
de flacări, orice urmă de criminalitatea incendiului dispare. Din această 
cauză cele.mai multe din crimele de incendii au rămas nedescoperite; 

Dacă mai înainte, mobilul acestor crime eră mai mult răsbunarea, a- 
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cum de când cu înfiinţarea Societăților de asigurare în contra incendiului, 
mobilul acestor porniri criminale este mai mult câştigul banesc : Se fac de 
unii înadins asigurări în contra incendiului, se exagerează înadins valoarea 
imobilelor sau a lucrurilor asigurate, graţie complezenţei neertate a unor 
agenți ai Societaţilor noastre de asigurare, pentru ca mai în urmă imobilul 
asigurat să dispară în flacari. Din îuricire, aceste tentative criminale, 
nu sunt aşă de numencase, cu toată impunitatea obişnuită a imcen- 
diatorilor, impunitate motivată de lipsa de probe, Rare ori, numat când, 
fie din imprejurari excepţionale, fie din sosirea imediata a ajutoarelor in- 
cendiul este înlaturat, justiția poate constată tot eșafodagiul îndrăsneţ, 
toate urmele crimei facute. Z TARA 

Astfel s'a întâmplat şi cu incendiul îsbuchit în noaptea de sâmbată 14 
Junie la imobilul architectului I. Socolescu din Bulevardul Carol No. 14. 
Dacă incendiul ar fi produs efectul sau distrugător, cine ar fi putut banui, 
cine ar fi putut sa susțină ca autorul (acestei crime şi perverse şi laṣe, este 
architectul Socolescu, persoană bine cunoscută şi destul de bine apreciată 
atât în lumea architecţilor, colegi ai sai, cât şi în societatea oamenilor de 
bine. 

Dacă flacările ar fi distrus toate urmele criminalităţii faptului, incul- 
patul de azi Socolescu şi-ar fi încasat importanta suma din poliţa de asigu- 
rare şi ar fi ramas omul cinstit şi apreciat de mai înainte, caci imobilul o- 
data distrus, cenușa ramasa nu mai puteă vorbi. Dar omul propune şi 
Dumnezeu dispune. Succesul obţinut în primul incendiu, avut loc anul tre- 
„cut la 6 Octombrie 1902, care i-a predat suma rotundă de 50.000 lei, preţ al 
asigurărei schelelor incendiate, l-a încurajat. Imprejurarile în care a avut loc 
acest incendiu, isbucnit abia o luna dupa asigurarea schelelor, împrejurări 
de timp, de loc şi de fapt, faptul ca el isbucneşte din cele patru unghiuri 
ale depositului, ca în mai puţin de jumatate oră, întreaga grămadă de schele 
este învăluită de flacari, toate acestea indicau de autor pe Socolescu. Dar, 
incendiul distrugând totul, deci şi urmele crimei, cine puteă bănui de autor 
al incendiului pe însuşi proprietarul schelelor, pe Socolescu ? Dată fiind re- 
putaţia de care se bucură Socolescu în societate, orice om cinstit refuza de 
a pune temei pe o asemenea enormitate. Cum că focul a fost pus de o 
mână criminala, însuşi Socolescu o recunoaşte. Incendiul, în împreiururile 
în care a avut loc, nu puteă fi datorit nici unui accident, nici unei negli- 
genţe. El a fost pus. De cine ? De çe sentiment puteă fi animat incendia- 
torul contra lui Socolescu ? Nici Socoh.scu nu lumureşte acest lucru, mici 
cercetările facute anul trecut, m'au descoperit pe autor. Cauza însă e clară: 
incendiatorul nu se puteă afla, de oarece incendiatorul eră însuşi Socolescu. 
In adevăr, valoarea enorma a asigurarei acestor schele (122.000 lei), fap- 
tul ca isbucneşte o lună după această asigurare exagerata, că schelele erau 
împreimuite cu uluci înalte de 3 metri, ca cheia dela poarta depozitului se 
pastră în todeauna de Socolescu ; pe lânga acestea fatpul că în ziua os pre- 
cedase incendiul Socolescu vizitase acest deposit unde a stat timp de două 
ore, precum şi banuelile precise ale vecinilor, toate acestea unite cu o scri- 
soare adnesatu secretarului său Avramescu, prin care îi spune ca să Te- 
compenseze pe Comisarul şi sub-comisarul, cari au facut actele de consta- 
tarea incendiului (vezi scrisoarea datata 8 Octombrie 1902) lămuresc şi ex- 
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plica că autorul incendiului nu puteă iii decât însuşi architectul Socolescu. 
Căci încii odata o repetam dovedit fiind ca incendiul a fost pus de o mâna 
criminala, după cum însuşi Socolescu o recunoaşte, cine aveă interesul sa 
pună foc, tare puteă fi mobilul incendiatorului ? Singurul mobil ar fi fost 
răsbunarea, care însă este cu desavârşire exclusă, întru cât nici însuși So- 
colescu nu poate sa-şi explice acest sentiment din partea cuivă, mai ales 
că pâna atunci nu avusese mici un conflict cu societăţile de asigurare. 

Începutul e greu, şi acest început din nefericire, fusese favorabil lui So- 
colescu. Acest prim succes, departe de a înspuimântă pe inculpat de con- 
secinţele dezastroase ia care puteă da naştere, din contra îl încuraiă, ii per- 
îecţiona armele de lupta. El îşi puse îm minte, îşi facu planut unej lovituri de 
maestru, unei determinari capitale. Şi ceiace determină mai mult executa. 
rea acestui plan, a fost desigur starea materiala absolut precară în care 
se află, unită cu criza economică generală, care împuţinase, sau mai bine 
zis nimicise toate sursele de câștig în cariera sa de architect. In adevăr în 
ultimii patru ani, atât în Bucureşti, cât şi în întreaga ţara, nu se mai face 
absolut deloc nic o construcţie mai importantă, aşă că architectul Socolescu 
se afla în plină criză a specialitaţii sale; 

Pe lângă acestea, exigeriţele vieţeii sociale care mai ales în ultimul 
timp deveniseră foarte costisitoare, necesitau o cheltuiala de cel puţin 30.000 
lei anual, dupa cum arata martorul Mandrea, cheltuiala care devenea cu to- 
tul disproporţionată faţă de veniturile infim de mici, ce'i aduceau în ul- 
timii ani munca şi capitalul său. Daca la toate aceste constatari, mai adăo- 
găm dobinzile o7 forţat e sa plateasca creditorilor săi, dobinzi care întrec 
suma de 21.000 lei anual, în plus rate întârziate la Credit de 10.482 lei, 
atunci ne putem face o idee destul de clara de starea sa materială nu nu- 
mai precara dar aproape dezastroasă. 

Aceasta eră starea morala și materială a inculpatului Socolescu în mo- 
mentul când el se hotăraşte de a comite crima de incendiu ce'i se pune în 
sarcina. Intrat în jocul periculos al marilor exigenţe sociale, forțat de con- 
veniențele fatale ale unei vieţi de lume, Socolescu caracter energic, impe- 
tuos şi plin de ambiţie nu puteă da înapoi. Dar în ce consistau mijloacele 
sale de a puteă merge înainte? Capital, valori, nu mai aveă; întrprinderi 
de construcţiuni aproape de loc; în schimb datorii a caror dobândă anu- 
ala, după cum am arătat mai sus, depuşeă cifra de 21.000 lei. Situaţiunea 
sa, după cum vedem eră disperata, cu toată dorinţa sa de muncă, cu toată 
explosiunea energiei sale pline de ambiţie, de care a dat dovada în atâtea 
rânduri. Temperament hotarit, combativ și decis, probă violentele sale ata- 
curi' în cestiunile de specialitatea sa: afacerea construirei mânăstirei de 
Argey, chestia şcoalei de povuri şi şosele, etc., îl faoză să nu se dea lao 
parte dela nici o acţiune, bună sau rea, numai pentru a'şi ajunge la scop, 
sau pentru ași salva o situaţiune ; 

Socolescu îşi avea imobilele şi mobilele sale asigurate la vechia So- 
cietate de Asigurare „Dacia_România“. Casele în care locuia, precum şi a- 
cele de alaturi, ambele din Bulevardul Carcl No. 14 și 16, erau asigurate 
pentru suma de 220.000 lei, iar mobilierul din casa locuită şi biblioteca 
asigurate pentru suma de 170.000 lei. 

Totuşi, lucru curios. Deşi Socolescu avusese această mare încredere în 
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Societatea „Dacia România“, ça unul căreia îi încredințase, asigurându-și 
la aceasta societate, partea cea mai importantă din averea sa, totuşi, cu 
câtevă luni înainte de incendierea casetor sale, începe o campanie de vio- 
lență extremă, trivială chiar, în contra societăţilor de asigurare, dar mai 
ales în contra societăţii „Dacia-România“ la care 'şi aveă asigurate mob- 
lele sale, şi care cu ocazia incendiului schelelor din Octombre 1902, îi pla- 
tise prin transacţie, deci prin înţelegere benevolă importanta sumă de 50.000 
lei. care puteă fi scopul acestei campanii violente, care eră înţelesul şi psi- 
chologia ei ? Caci dîn două una: ori numai aveă încredere în această So- 
cietate de asigurare şi atunci nu aveă decât să nu-şi mai asigure la ea imo- 
bilele sale, fiind destule alte societaţi în ţara, şi în strainatate ; ori în cas 
contrar menţinând asigurarea, transigând chiar în despăgubiri cu dânsa, 
dci continuând de a cere serviciile ei, campania nwși pute avea nici o ex- 
plicare serioasa şi corecta. Nu numai atât, inculptaul Socolescu merge şi 
mai departe cu încrederea ce arata Societaţii de asigurare ,,Dacia Româ- 
nia“. Cu puţin timp înainte de această campanie violenta, el face oferta a- 
cestei Societaţi, în soopul de a'şi asigura viaţa sa şi a soţiei sale, oferta 
zare n’a f st însă primita de Societate. Nu e oare curioasa şi anormala a- 
ceastă atitudine a inculpatului Socolescu faţa de Societatea „Dacia Româ- 
nia“? Pe deoparte îşi asigură la ea aproape întreaga sa avere, primeşte 
dela ea prin transacţie benevola suma de 50.000 lei despagubirea incendierii 
scheleior, face cferta aceleaşi Societaţi, voind a'şi asigura tot ce avea mai 
scump pe lume: viaţa sa şi a soţiei sale ; iar în urma tot acelaş Socolescu, 
prin ziarul sau de ocazie „Ancheta“ să arunce asupra aceleaşi Societaţi, 
toate violențele de limbaziu, toate încriminările posibile şi imposibile, toate 
expresiunite mai mult sau mai puţin lipsite de urbanitate. 

E o curiositate psihologica, © anormalitate morala, pe care numai ac- 
tul final, incendiarea caselor sale din Bulevardul Carol No. 14, îi dă expli- 
cauţiunea cea mai eloquenta şi mai dureroasă în acelaş timp. Ziarul „An- 
cheta“ cu vi lenţele lui de limbaj, nu eră decât începutul, preliminarii 
scopului ce urmarea. Necontestat că Societaţie de asigurare nu puteau 
privi cu ochi buni aceasta campanie furibundă, cu atât mai mult pentru ele, 
cu cât singură „Dacia România“ cu care Socolescu avusese afaceri, îi a- 
chitase în mod destul de echitabil dreptul sau de despăgubiri. Raţionamen- 
tul inculpatului Socolescu nu puteă fi decât urmatorul, dat fiind atitudinea 
sa curioasă şi neexplicabila faţă de aceste sccietaţi: dat fiind dorinţa so- 
cietăţilor de asigurare de a încetă cu violenta sa campanie, el punându-și în 
executare planul ce aweă de a da foc cladire? şi mobilelor sale asigurate la 
„Dacia-România“ cu peste 350.000 lei, aceasta Societate va caută sã’! des- 
pagubească în modul cel mai avantagios şi integral, pe de o parte pentru 
a-i proba injustiţia campaniei sale, iar pe de altă parte pentru a-i potoli sau 
înlatură campania ce ducea contra ei. Caci în adevar, o alta *explicaţiune nu 
puteă avea campania stranie pe care o duceă inculpatul Sccolescu în con- 
tra Societăților şi în special în contra societaţii „Dacia-România“ în care 
avusese confienţa de a-şi asigura întreaga sa avere; 

Şi în adevăr, instrucţia a stabilit cu un adevarat lux de probe, cu o ade- 
varata supra abondență de dovezi, că inculpatul I. Socolescu, singur şi ne 
ajutat de nimeni a pus foc cladirei şi mobilelor sale din Bulevardul Carol 
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No. 14 asigurate la Societatea „Dacia-Românja“ cu suma totala de peste 
350.000 lei. 

In noaptea de 14 spre 15 Iunie, pe la orele 12, isbucnește focul la cda- 
direa inculpatului I. Socclescu din Bulevardul Carol No. 14. Fiind obser- 
vat din timp, de către trecători se dă alarma și sosind pompierii, focul este 
stins. Numai grație acestei împrejurari, focul ne putând distruge urmele cri- 
mei, sa putut dovedi numeroasele focare, aşezate în diferite părţi ale clă- 
direi de incendiator. Altfel şi acest incendiu ca şi multele altele, ar fi ramas 
cu siguranță nedescoperit, de oarece focul distrugând toate urmele crimei, 
probele în contra celui vinovat ar fi lipsit cu desavârşire ; 

Ancheta făcută imediat la faţa locului de D. Procuror lonescu-Dolj a 
descoperit în camerile şi podurile caselor inculpatului I. Socolescu, nu mai 
puţin de şapte focare de incendiu, pregătite în modul cel mai îndrăsneţ. Fie 
care focar conţine o cutie de lemn pătrata, plina cu cârpe sau bumbac, 
îmbibate cu gaz, iar deasupra cutici aşezate patru sau cinci bucaţi de lemne 
uscate. De asupra fiecarui din acsste focare de incendiu aşezate în formă 
de piramida, cea mai mare parte a mobiierului din casă, dispus astfel, ca 
îlăcarile focului să-l cuprindă repede și în întregime. In fiecare focar s'a 
găsit, acolo unde incendiul nu a distrus, câte un capăt de lumânare dela 
care se comunicase incendiu. Aceste şapte focare erau dispuse astfel, unul 
jos, sub marea scară de intrare, al doilea. în salon, al treilea în biroul de sus, 
al patrulea în sala de mâncare, al cincilea, în camera ce servea de garderobe, 
al şeaselea în podul cel mare şi al şaptelea focar în podul cel mic. In pri- 
mul moment bănuelile de culpabilitate căzând asupra servitorului Zaharia 
Georgescu, e este arestat. N'a trebuit însă mult timp instrucției, pentru a 
stabili în ‘mod clar şi neîndoios, că autorul acestui indrăsneţ incendiu nu 
este altul decât înculpatul Socolescu ; 

Am spus mai Sus ca probele în contra sa abundă şi sunt de matură a sta- 
bili în mod complet şi Iwninos deplina sa culpabilitate. Nu vom insista asu- 
pra interesului şi imobilului, care a determinat pe Socolescu de a comite a- 
ceasta crimă şi indrăsneaţă şi precară și laşe. 

Am arătat la inceptul rechizitorului nostru starea complectă de decon- 
îitură în care se afla, dobinzile enorme ce trebuia sa platească anual la ca- 
pitalul iinprumutat, lipsa de venituri sau alte surse suficiente, lipsa de în- 
treprinderi şi viaţa largă ce duceă, viața ce necesita cheltueli din cele mai 
nari. Am aratat ca numai dobinzile anuale ale banilor ce datora se ridicau 
da suma de peste 21.000 lei. Astfel că, credit, dobânzi exigibile 12,278 lei, 
plus 10.482 lei rate intârziate, 5000 lei dobinzi datorate d-lui Robescu la 
capitalul de 50.000 lei imprumutat, alte 2000 lei, dobinzi la capitalul de 20.000 
dei împrumutat dela fostul său cumnat Mihăilescu, 1923 lei de plătit Credi- 
tului rata imobilului din str. Clopatari, plus cheltuelile perscnale care după 
declaraţiunea d-lui architect Mandrea, ascultat ca martor, se ridicau anual 
[a cal puţin 30.000 lei. In schimb veniturile sale în lipsa de întreprinderi mai 
imolortante, abea atingea, dupa socotelile facute de instrucţie cifra de 15.000 
lei, sumă ce nu'i eră suficientă nici cel puţin pentru plata dobinzilor, exigi- 
bile, necum și pentru a puteă duce viaţa largă ce obişnuia a duce, şi care 
necisita după cum am vazut o cheltuiala maximala de 30.000 lei pe an. In to- 
tal deci, inculpatului Socolescu îi trebuiă un venit de cel puţin 50.000 lei 
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anual pentru a puteă face faţa situaţiunei sale critice. Deci, în aceasta si- 
tuaţiune financiara disperată în care se află inculptul Socolescu în ultimul 
timp, residă mobilul crimei. Acest mobil, acest interes, mai trebue cautat 
şi îm beneficiul ce inculpatul realiza din faptuirea acestei crime, — casele şi 
imobilele sale fiind asigurate la „Dacia-România“ cu un total peste 350.000 
lei anual, — sumă care în starea de deconfitura în care se gaseă, eră o 
adevărata salvare pentru inculpat. 

Dar, sa enumărăm prob.le materiale de culpabilitate, descoperite de in- 
strucţiune în stabilirea autorului acestei crime ; 

Inculpatul Socolescu, pleacă în ziua de 14 Junie la Sinaia cu trenul de 
5 şi 5 dupa amiază, închizând toate camerile şi luând cheile cu sine. In a- 
ceiași zi, noaptea pe la ora 12, isbucnind incendiul. Cine ar fi putut în acest 
scurt interval de timp sa clădească tot eșafodajul celor şapte focare, com- 
plect asortate cu materii inflamabile ? Unei persoane străine, îi trebuiau 
chei potrivite, îi trebuiau complicitatea servitorului, îi trebuia cwmoştința a- 
manunţita a imobilului, îi trebuia timp. Şi ce interes atât de enorm puteă 
să aiba o persoană străină, pentru a se preta ła o crimă aşă de monstruoasa,, 
atât de îndrăsneaţă şi care dat fiind complicitatea absolut necesara a servi- 
torului, puteă fi când-va descoperită? E admisibil aceasta ? Raţionamen- 
tul şi logica cea maï elementara refuza în mod hotarât o asemenea pre- 
zumţiune ; s 

Dar, în afară de această împrejurare, mai sunt o serie întreaga de alte 
probe şi împrejurări cari documentează ca autorul incendiului nu poate îi de 
cât inculpatul Socolescu. Astfel, de de Socolescu, plecând la Sinaia numat 
pentru 10 zile, astupă în mod hermetic ferestrele din faţă şi acele dela uşa 
scărei principale de jos, cu pânză colorată, dublă și groasa ? De ce inculpa- 
tul cumpară înainte de plecare, deși nu aveă nevoe, un decalitru de gaz? 
De ce, cu toate că aveă lumânari, cumpară în ajunul plecarei sale alte doua 
funduri, din care s'a dovedit de instrucţie că lipseau şapte, numar egai cu al 
celor șapte focare, în care, după cum am văzut, se aflau aşezate câte o lu- 
mânare ? De ce aceste două îunturi de lumiînari, łe cumpară Socolescu per- 
sonal și nu însărcinează pe serivtor sa le cumpere ? Cum se face ca aceste 
lumînăr? găsite în focarele de incendiu poartă acsiaşi marcă ca şi acele 
cumpărate de Socolescu ? Cum se face că atât cârpele, cât şi lemnele și 
gazul, găsit la focarele de incendiu erau din acele ce aparţineau lui Soco- 
lescu ? De ce inculpatul înainte de plecare, a îngrămădit toata mobila dim 
casă în mijlocul camerelor şi mai ales sub scara principală de jos? De ce 
în dimineaţa zilei de 14 Iunie, inculpatul Socolescu se scoală ca de neobi-= 
ceiu la ora 5 dimineaţa, şi ducându-se în apartamentele de sus, unde s'au 
găsit focarele, stă în ele aproape o oră? De asemenea înainte de a plecă 
la gară, de ce inculpatul a intrat în aceste apartamente, care de la plecarea 
soției sale în străinatate, nu mai erau locuite de nimeni ? De sigur spre a 
aprinde lumînarile, cari trebuiau să provoace incendiu după 8 ore, timp ne~ 
cesar unei luminări de a se consumă în întregime şi a aprinde materiile in- 
imilamabile araniate la baza sa. De ce podul, care de obiceiu era închis 
şi cheia se pastra de Socolescu, s'a găsit deschis, cu cheia în broască, în 
noaptea incendiului? De ce Socolescu, plecând la Sinaia numai pentru 
10 zile, a găsit de cuvimnţa de a lua cu sine, în cufărul sau, aproape toate 
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actele de valoare ce avea în casă şi care mu era mevoe de a le lua cu Ù la 
Sinaia, şi anume: toate poliţele de asigurarea caselor şi mobilierului la 
Societatea Dacia-România: o listă de tot mobilierul şi un catalog de toată 
biblioteca, ce enau asigurate la Dacia-România: o motilicare Nr. 6704 ce 
facuse Societăţii Dacia-România ; contractul de căsătorie, actul de naştere. 
actul de cununie, un testament al său, un certificat al Primăriei cu Nr. 
7244-901; trei procese verbale de constatarea impositelor, o chitanţă, o fac- 
tura, o procură datată 28 Martie 1902, 30 acţiuni ale Societăţii de bazalt, 
22 losuri ale loteriei din Hamburg, um contract de arendă etc. 

De ce a luat cu sine, toate aceste acte de o evidentă importanţă și 
care puteau fi mai bine conservate acasă, de cât în cufărul de voiaj ? Cum 
se face, că, atunci când flacările cuprinsese toate camerile etajului de sus, 
unde se aflau focarele de imcediu, sosind ajutoarele şi pompierii, Sau ga- 
sit încuiate cu cheia uşile tuturor celor trei camere, precum şi ușile ce 
cadeau dintr'o cameră în alta ? 

“Cine a putut să le închidă şi cu chei, şi cine ar fi putut avea timpul, 
şı ce interes ar mai fi avut o altă persoană streină de a le închide o data 
ce a pus foc? ` 

Din toate aceste întrebări, la care instrucția făcută în cauză, res- 
punde cu o proîunziune de dovezi, culpabilitatea acuzatului I. Socolescu 
reese şi se stabileşte în mod evident şi complect. 

Şi cum se apără inculpatul ? 

In fața unor dovezi atât de caracteristice şi atât de sdrobitoare, apa- 
xarea e greu de făcut, chiar pentru un om cult și inteligent ca Socolescu. 

Inculpatul Socolescu dă vina pe societăţile de asigurare, care aveau 
O ura de moarte în contra ša din cauza Campaniei violente ce Socolescu 
ducea în contra lor prin ziarul său „Ancheta“. 

Apărarea nu se pare lipsită de seriozitate. Mai întâiu inculpatul Soco- 
dcscu işi face iluzii când 'şi închipuie că două numere, uunicile apărute în zia- 
tul sau ocazional Ancheta, a putut face atâta rău, unor societăţi de asi- 
gurare vechi, cu reputaţie bine stabilită şi deprinse în asemenea campanii 
interesate, ca ele să se hotărască, să extermine pa inculpat, ca ele să se pre- 
teze la comiterea unei crime. Şi cum ? Să conrupă pe servitor, să'şi anga- 
Jeze un făptuitor capabil de .a se preta la comiterea unei astfel de crime! 

E admisibil aceasta, e logic, e serios? 

Şi pentru ca inculpatul Socolescu să ne dovedească mai mult că so- 
-ciztaţile de asigurare sunt vinovate de mcendierea caselor sale, în chiar 
ziua sosirei sale de la Sinaia, a doua zi după incendiu, când a fost arestat, 
scoate din buzunar o carte poştală scrisă cu creionul prin care un necuno- 
scut îl înştiinţa că societăţile da asigurare i-au jurat pieirea! Imstrucţia 
însă a stabilit că chiar însăşi această carte poștală, era o manoperă a lui 
Socolescu pentru a'şi susţine puerila sa apărare. 

Expertiza caligrafică făcută de d- expert dr. chimist Ştefan Mino- 
vici, stabilește şi documentează, că această carte poştala era scrisă de 
însăşi mâna lui Socolescu, cu toată încercarea şi sforţarea pusă de a'şi 
“schimba felul scrisului. Deci, încă o dovadă, destul de condludentă în cauza, 
de vinovăția inculpatului. 

In ceeace priveşte pe servitorul Zaharia Georgescu, înstrucţia a sta- 
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bilit complecta sa nevinuvaţie, ca unui cenu a putut fi mică autor 
nici complice în comiterea crimei de incendiu faptuita de Socolescu. In 
adevăr, în cazul când servitorul Zaharia Georgescu ar fi fost pus de o 
persoană străina de a da foc, el ar fi acuzat în interesul propriei sale 
apărari, pe stăpânul său, ori Zaharia nu aduce nici o vină precisă încul- 
patului Socolescu. Pe lângă aceasta, probele adunate de instrucţie, exclud 
cu desăvârşire culpabilitatea urei persoane streime, din cauza imposibilității 
de fapt, de timp și de loc. Dar nu numai Că servitorul Zaharia nu a putut 
îi mici nici instrumentul, complicele însuşi a stăpânului său. In adevăr, dacă 
Zaharia ar îi fost pus în cunoştinţă de Socolescu asupra crimei ce acesta 
pregătea, atunci Socolescu nu ar fi avut nevoe sa se serveasca de lumânări, 
putând :însgrcina pe servitor de a da foc la un moment dat, târziu noaptea 
mobilelor și cladirei. Pe lângă aceasta Socolescu, în cazul complicităţei 
servitorului Zaharia, war îi avut nevoe sa dea foc chiar în ziua plecărei 
sale, în propriul sau interes şi pentru a nu fi bănuit, s'ar fì înţeles cu ser- 
vitorul ca focul să fie pus a doua zi, a treia zi sau a patra zi. Toate aceste 
împrejurări exclud cu desăvârşire posibilitatea complicităţei szrvitorului 
Zaharia Georgescu la crima de incendiu comisă de stupânul său 

De altfel în faptuirea unor asemenea crime abominabile, criminalul în 
interesul propriei sale siguramțe şi aparani nu se serveşte de complici, cari 
fie càl pot trada, fie ca'l pot specula în orice moment cu ameninţarea de- 
numţarei crimei savârşite împreuna. 

Pentru toate aceste motive și consideraţiuni, 

Cerem Domnului judecator de Instrucție Cab. III, ca prin ordonanța 
sa definitivă sa bine voiasca a declara că există caz de urmărire în con- 
tra prevenitului loan N. Socclescu, cu aplicaţiunaa art. 357 din C. Penal și 
că nu există caz de urmarire în contra prevenitului Zaharia Georgescu, care 
urmează a fi pus în libertate. i 

Parte civilă este constituită; 

Dat la Parchetul nostru din Palatul Justiţiei astăzi 18 Iulie 1903. 


(ss) Prim Procuror, C. HAMANGIU 


ACTUL No. 5 





CABINETUL DE INSTRUCȚIE No. 3 
de pe lângă Tribunalul Ilfov 





OBRDONANȚA DEFINITIVA No. 87 
din 19 Iulie 1903 





Noi Al. I. Săbareanu jude instructor al Trib. Ilfov, cab. HI, văzând 
actele de procedură criminală dresate contra numiţilor, Ion N. Socolescu, 
român major, născut în oraşul Ploeşti, domiciliat în Bucureşti Bulevardut 
Carol Nr. 14, arhitect, căsătorit, nemai dat judecăţei şi Zaharia Georgescu, 
român, major, născut în Comuna Valea Calugărească Jud. Prahova, do- 
miciliat în Bucureşti Nr. 3, căsătorit, ne mai dat judecătei; ambii înculpaţi 
prin rechizitorul introductiv cu Nr. 16885-903 al Domnului Prim Procuror 
pentru" faptul’ prevazut şi pedepsit de art. 357 c., p. şi arestat în Inchi- 
soarea Văcăreşti cu mandatele noastre de arestare No. 1520 şi 1521-903; 

Văzând procesul dresat de Domnul Prim Procuror, la localitate chiar, 
în noaptea faptului, înterogatoriile preveniţilor, declarațiunile informato- 
rilor, depoziţiunile ‘martorilor, actele ’de confruntăre, "rapoartele -de exper- 
tisele făcute in cauză, cum şi celelalte acte de instructie aflate în dosarul 
afacerei; 


Expunem urmatoarele: 


Arhitectul Ion Socolescu avea depuse, de multa vreme, în locul de pe 
Mihai Bravu Nr. 131, schelete de care se servise la diferitele construcțiuni, 
precum şi lemnele ramase dela clădirile dărâmate; până în August 1902, 
această lemnărie fusese risipită; la această dată Socolescu o strânge pe 
toată la un loc, o acoperă, o ingrădeşte apo? cu uluci de peste trei metri, 
şi după ce termină toate aceste lucrări, o asigură la 4 Septembrie 1902, 
la Societatea de asigurare „Dacia-România“ pentru suma de 112000 lei. 

Trecuse abia o lună de la asigurare şi, în seara de 6 August, la ora 
9 şi jumătate, vecinii depositului de schele şi cherestea al lui Socolescu 
sunt deşteptaţi din somn de strigătele" de foc ale “femeei ‘Stana Ionescu, 
în mai puţin de o jumătate de ceas tot depositul, e în flăcări, și până la 
ziuă este în întregime consumat de foc care s'a întins şi la câteva case 
din vecinătate. 
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Ca focul fusese pus, nu era nici o îndoiala, însuşi Socolescu o afir- 
mă fară hesitare (vezi procesul verbal cu data de 6 Octombrie 1902 al 
Subcomisarului secţiei 41); unii din vecini nu numai că afirmă ca focul a 
fost pus, dar bănuiau Chiar pe autorul lui în persoana lut Socolescu. Banu. 
iala în contra acestuia venea din împrejurarea ca schelele fusese asigurate 
pentru o suma enormă de mare; din împrejurarea, că nu trecuse decât 
o luna dela asigurare; din împrejurarea apoi că mumai Socolescu avea 
cheia dela depositul incendiat, (Vezi declaraţia lui Gh. Denchiu şi intero- 
gatoriul lui Socolescu); precum şi din împrejurarea că în ziua când avusese 
loc incendiul, Socolescu, venise la deposit şi şezuse aproape două ore. 
Cu toate că era cert sau aproape, tqtuş nu s'a putut constata cine era au- 
torul incendiului ; graţie poate puţinei diligente puse de funcţionarul 
polițienesc însărcnat cu cercetarea faptului (funcţionar pe care de altmm- 
terea Socolescu s'a grăbit sa'l recompenseze sau cel puţin a avut intenţia 
a o face (vezi scrisoarea cu data de 8 Octombrie 1902 adresată de Soco- 
lescu secretarului său Avramescu; graţie şi împrejurarei, ca bănuelite ca- 
zând asupra lui Socolescu, nu i-ar îi fost prea uşor subcomisarului sa-şi 
îndrepte curcetările în comtra lui. 

După incendiu, urmeaza un proces între Socolescu, care cerea o des- 
păgubire de una sută patru mii lei şi Societatea de asigurare care nu oferise 
-de cât 42.000 lei; proces care, în Februarie (sau Martie) s'a terminat prin- 
tr'o transacţie, Socolescu mulţumindu-se cu suma de 50.000 ie drept 
despăgubire. 

Incurajat de reuşita primului incendiu pe de o parte, iar pe de alta nece- 
sitatea de bani fiind din ce în ce mai mare, Socolescu se decide sa puie 
un al doilea foc, de astădata casei locuita de dânsul. Pentru a'și asigura 
o liquidare mai prompta şi în acelaş timp şi mai ales mai avantagioasa, 
Socolescu începe o campanie în contra Societăților de asigurare, şi în 
special Dacia-România la care'şi avea imobilul şi mobilierul, prin an jurnal 
„Ancheta“ redactat ad-hoc, jurnal din care n'a aparut de cât doua numere, 
unul în Martie şi al doilea în Junie. In Mai soţia lui Socolescu trebuind sa 
plece în străinătate, prevenitul profita de aceasta împrejurare pentru a face 
primele preparative ale crimei de incendiu ce planuise; are grija înaimte de 
plecare sa strângă în mijlocul salonului toate covoarele, carpetele, paravane 
si mai multe cbiecte de perete îmbrucate în Pluş; în mijlocul salet de mân- 
care şi a camerei care servea de birou şi biblioteca strânge toate mo- 
bilele ce se aflau în acele camere precum şi întrun etac; la sfârşitul lu- 
Mat Socolescu, întorcându-se din strainatate mai şade două suptămâni în 
Bucureşti şi, Sâmbata 14 Iunie, pleaca la Sinaia cu trenul de 5 ore 5 minute, 
după ce avusese grijă sa pue la toate ferestrele de la uşa antreului de jos 
pânza dublă pentru a împedeca patrunderea luminei — zice dânsul —; 
dupa ce avuşese grija sa grămudeasca o bună parte din mobilă sub scara 
principala, la ora 12 noaptea, cpt ore aproape de la plecar.a lui Socolescu 
de acasă, trecătorii după Bulevardul Carol zăresc eşind fum pe la acoperi- 
sul casei; doi din cei care treceau pe acolo, banuind că trebue sa fie un 
incendiu, sună la poartă, deşteaptă pe servitor, se urcă cu el în pod şi ga- 
sesc În colţul podului celui mare un focar, pe care-l stinge cu ajutorul 
servitorului; pe când acesta şi cei doi trecători stingeau în pod, lumea 
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adunata pe trotuar observând foc şi la etajul de sus, câţiva se urcă acolo, 
voesc sa deschida uşa dela salon unde bănuiau că e iocul, o găsesc 
însă încuiata, o sparg cu ajutorul unei scări; în mijlocul salonului se ve- 
dea un fac pe care nu l'au putut stinge din causa fumului ce era înauntru, 
aşa ca s'a simţit nevoia de a se chema pompierii. 

Persoanele ce se urcasera în pod şi la etaj, scoborându-se jos spre a 
eşi în stradă, zăresc sub scara principala, unde Socolescu grămadise o 
parte din mobile, un alt focar pe care l'au şi stins imediat. Dupa puţin timp, 
sosind pompieri: sting focul din salon; sting de asemenea un alt foc din 
odaia zisa a garderobelor, odae în care d-na Socolescu, soţia architectului 
Socolescu, îşi avea blanurile şi toaletele. Focul fiind cu desavârşire stins, se 
începe ancheta de catre Procurorul Ienescu-Doli, care, inspectând cu dea- 
manuntul casa, constată ca se găseau în ea numai puţin de şapte focare, 
din care unul la parter sub scara principală, al doilea în salon, un altul 
în camera din stânga salonului care servea ca sală de mâncare, al patrulea 
în camera din stânga slonului care servea de birou, al cincilea în 'odaea de 
garderobe, al şeaselea în podul cel mare şi în sfârşit al şeaptelea sub aco- 
perişul casei; în podul cel mic, mai constată că la patru din aceste focare 
fusese câte o lumânare aşezata în Cârpe legate cu sfoară, sau în vata; la 
trei focare lumânarile arseszră cu desavârştre, ramânând fitilele; iar la al 
patrulea focar, cel din sala de mâncare, lumânarea cu marca Amsterdam- 
extra, arsese numai în parte şi se stinsese; la celelalte trei focare nu s'au 
putut vedea urme de lumânări, focul fiind prea înaintat în momentul când 
acele focare au fost stinse. A mai constatat Procurorul că, fiecare din fo- 
care, în afară de lumânuri se aflau aşezate lemne de brad de acele care se 
aflau în pimniţa lui Socolescu, cârpe şi vată, toate îmbibate cu substanţe 
inflamabile, petrol sau benzina; a constatat în siârşit că mobilele din sala de 
mâncare, biurou şi din antreu, de sub scara, erau îngrămădite unele peste al- 
tele în forma de piramidă. Toate aceste constatări au dat certitudine că 
focul a fost pus, şi banuetile au căzut din primul moment asupra servito- 
rulub Zaharia Georgescu care fusese lasat acasă să îngrijească de casă 
şi asupra stapânului sau Ion Socolescu a cărui situaţie financiară era foarte 
sdruncinata, şi care la 4 Octombrie 1902 îşi asigurase casa pentru suma de 
148.000 lei şi şopronul cu trăsura pentru 7.500 lei, iar la 10 Octombrie 902 
mobilierul, pentru suma de 176.000 lei in total lei 331.500; şi prin urmare 
ar fi putut avea tot interesul sa puie foc pentru a lua despăgubirea de la 
Societate, în contra amîndurora, atât a lui Ion Socolescu cât şi a servi- 
torului sau Zaharia Georgescu parquetul a deschis acţiunea publică trimi- 
țând afacerea la instrucţie, cu requisitor conf. art. 357 c. p. 

Incepându-se cercetarile de catre instrucţie, s'au dovedit fapte care 
nu mai pot lăsa nică o îndoială asupra culpabilităţei prevenitului Ion So- 
colescu; astfel s'a constat: 

1) La 10 Iunie, adica cu patru zile înainte ca prevenitul să plece la 
Sinaia, deşi această plecare era hotarită de mai înainte, şi deşi prevenitut 
pâna atunci, timp de zece zile, se servise de lumânări în casă, trimete 
totuşi pe servitorul sau Zaharia sa cumpere numai puţin de un decalitru de 
de petrol; întrebat de servitor pentru ce trebue petrol, căci în curte era 
un bidon aproape cu jumatate litru, prevenitul ii răspunde că acel care e 


— 152 — 


în curte mincase. Raspunsul s'a parut bizar lui Zaharia care ştia ca stapânul 
sau e lipsit complet de simţul mirosului; totuşi ne putând să mu asculte de or- 
dinul stăpânului său, a cumpărat un bidon de zece litri de petrol (vezi 
declaraţia lui Iosef Dăuşa şi interozatoriile lui Zaharia Georgescu şi Ion 
Socolescu). Intrebat prevenitul la instrucţie pentru ce a cumpărat petrol 
tocmai în săptămâna în care trebuia să plece la Sinaia, şi mai ales de ce 
a cumpărat când era petrol în curte, şi când până atunci se servise de 
tumânări, răspunse că „trebuise gaz pentru că lucra câte odată seara; în- 
trebat însă puţin mai înainte dacă primise vre-o vizită seara a răspuns ca 
nu a primit absolut nici una de oarece de ordinar eşea seara. Ori, daca 
nu primea vizite fiindcă eşea seara mai ales că şi mânca în oraş, cum era 
sa mai aibă nevoe de gaz pentru a lucra; este dar o nepotrivire între ară- 
tarile prevenitului, nepotrivire care dovedeşte că gazul nu fusese cumpărat, 
după cum pretinde, pentru că'i trebuia să lucreze seara ia lumiua lampi. 
ci pentru a'i da o altă destinaţie, acea de a servi la imcendiarea casei şi 
mobilierului. 

In ziua când trebuia sa plece la Sinaia, adica la 14 lurie, prevenitul, de 
şi era foarte ocupat în acea zi, după cum singur o spune, de şi avea a- 
proapə um decalitru de gaz acasă, avea apci şi resturi de lumânări în sfeṣ- 
nice; şi mai ales de şi ştia că pleacă în seara aceea chiar la Sinaia, totuş' 
se duce la Bacanul Amărăşteanu, cumpără două funduri de hunânări marca 
„Amsterdam“ extra 5 la fund, pe care le aduce singur acasă, punându-le 
într'un sertar al biuroului sau de lucru, refuzând propunerea băiatului dim 
pravălie Gheorghe Cornea (vezi declaraţia acestuia) de a-i le trimite acasa. 
Acest singur fapt nu ar îi însemnat nimic dacă una din lumânările găsite 
ia unul din focare şi anume la cel din sufragerie, nu ar fi purtat tocmai 
marca „Amsterdam extra“ şi dacă din sertarul biroului prevenitului, nu s'ar 
fi constatat lipsa umei a şease lumânări cu această marca din 10 câte cum- 
părase, şi lipsa unei a şaptea cu Marca extra Rosa ce ramasese dintr'un 
fund cumparat mai dinainte dela băcanul Ilie Teodoru; daca nu S'ar îi con- 
statat cu alte cuvinte că lipsea tocmai atâtea lumânari câte focare se gasește 
în clădirea a cărei incendiare o încercase. Intrebat prevenitul să justifice 
pentru ce a cumpărat lumânările în ziua plecărei, prin urmare când nu mai 
avea nevce de lumânări, şi cum explică faptul ca tocmai din lumânările 
cumpărate de el s'a întrebuințat la diierite focare, ne gasind nici o justifi- 
care, plausibilă, răspunde ca nu a cumpărat lumânările în ziua plecarei ci 
mai inainte; această afirmaţiune a lui este însă imexactă caci atât martorul 
Gheorghe Cornea cât şi martorul C. Amarăşteanu, arata ca lumânarile sau 
cumpărat la 14 Iunie, și mai ales acesta din urma işi şi dovedeşte afirma- 
ţiunea prin aceea că lipsise trei zile înainte din oraş, aşa că dacă lumânările 
ar fi fost cumparate în acele zile el nu ar fi ştiut. Alegaţiunza prevenituhri 
nu poate fi exactă şi din alt punct de videre, din acela că nu se vede de 
ce ar fi cumpărat cu trei sau patru zie înainte de plecare lumânarile, şi 
înca două funduri, când avea după cum am spus deja un declitru de putrol 
în casă şi când în ultima zi a plecării se constata ca avea încă în sfeșiinice 
resturile lumânărilor vechi, avea chiar o lumânare neincepută. Cât despre 
faptul disparițiunei lumânărilor din sertar, prevenitul pretinde că a trebuit, 
să-i fi fost furate şi puse la focare, fie de servitorul Zaharia Georgescu, fie 
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de alţi străini cari au voit să-i pue focul; că nici servitorut şi nici alt cineva 
străin nu a putut şti că Socolescu avea lumânări în sertarul lui, dat fiind, 
după cum am spus deja, că simgur şi-a cumpărat acele lumânări şi tot sin- 
gur şi le-a adus acasă; apoi când ar fi putut oare să-l fure lumânările, în- 
naînte de plecarea lui Socolescu ia gară? de cineva străin? nici într'un caz; 
căci, după cum singur Socolescu a mărturisit, poarta se ţinea încuiată toată 
ziua, prin urmare nimeni nu putea intra neobservat. 

De către servitor, inainte de plecarea stăpânului la gară? Cum ar fi 
îndrăznit să le fure când işi inchipuia că stăpânul său ar fi putut să se uite 
în sertarul biroului, şi să observe dispariţia lumânărilor. După plecarea la 
gară? Ar fi fost și mai greu, căci broasca de la uşă fiind Wertheim ar îi 
trebuit cel puţin o jumătate de ceas pentru ca să se deschidă ușa dela ca- 
merą ce servea de birou, şi-aceasta pentru ce? ca să se ia nişte lumânări? 
Se ştie, că în asemenea împrejurări, nu se pierde timpul pentru aşa lucruri 
de puţină importanţă; mai ales că cel care ar fì venit hotărit să pue foc, ar 
fi avut grija să-şi aducă tot ce-i trebuia iar nu să compteze pe posibilitatea 
că va găsi la Socolescu lumânările mecesare. E dar absolut inadmisibil ca 
alt cineva, afară de Socolescu, a putut lua lumânările din birou spre a le 
pune la diferite focare. 

Prevenitul e avisat telegrafic în ziua de 15 lunie de către nepotul său 
că i-a ars casa, chemându-l în acelaş timp în Bucureşti; telegrama s'a 
remis prevenitului la 7.35 minute dimineața ; trenul pentru Bucureşti pleca 
din Sinaia la 8.30 minute prin urmare avea în casul acesta 55 minute spre 
a veni la gară; întâmplător însă în ziua aceea trenul a întârziat cu trei 
sferturi de oră (Vezi declaraţia comisarului oraşului Sinaia şi adresa); 
a avut prevenitul deci aproape două ore pentru a lua trenul de dimineaţă, 
spre București. A găsit cu toate acestea mijlocul să-l piardă, și explicaţia 
pentru ce l'a pierdut este foarte firească; aștepta să- ii se comunice detailat 
ce s'a întâmplat, pentru ca să fie preparat ce răspunsuri ar trebui să dea 
îrtrebărilor ce i s'ar face asupra incendiului. 

La sosirea lui Socolescu în Bucureşti, făcându-i-se percheziţie la cufere 
şi geamantane, s'au găsit în ele nu numai aproape toată lingeria şi hainele, 
dar s'au găsit şi toate actele de valoare ce avea în casă, astfel o notificare 
purtând Nr. 6704 a lui Socolescu către Societatea „Dacia România“, un 
certificat al Primăriei Capitalei Nr. 80 din 902, o declaraţie autentiticată la 
Nr. 7844 din 901 de Tribunalul Notariat, trei procese-verbale de constatarea 
impozitelor şi o citaţie a Trib. Secţia III, o listă de tot mobilierul şi toată 
hiblicteca asigurate la Sccietatea „Dacia România“, un catalog de cărțile 
asigurate compus din 13 file, o poliţă de asigurare a Societăţei de asigurare 
Dacia 53038, un supliment Nr. 1/89973, o chitanţă sub Nr. 460066, o factură 
dela Toma Constantinescu, o procură cu data de 28 Martie 1902, un plic 
conţinând 30 de acţiuni ale Sooietăţei Dacia cu Nr. 39.489, un plic conți- 
nând 22 losuri ale loteriei din Hamburg; două recipise dela postă, două 
scrisori, un plic, o listă de tragere, şi un prospect; un plic cu două chitante, 
un ccmpt şi o însemnare, un plic cu un contract, de arendare şi testa- 
menttul său. 

Or, cine îşi ia cu el, când pleacă pentru un timp atât de scurt (2 săptă- 
mâni), toate actele de valoare ce are în casă? de sigur că nimeni afară de 
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prevenitul care le luase caci ştia ca în lipsa sa are să fie incendiu și-i erą 
teamă ca nu cumva, fiind lăsate acasă, sa nu fie distruse, sau ratacite. O 
dovadă ca numai grija aceasta facuse pe prevenit sa-și ia unele iste pre- 
cum losurile loteriei Hamburg, acţiunile Sociìetaței de Bazalt şi invẹęnta- 
rul Bibliotecei, e ca, în ce priveşte pe cele dintâi, prevenituj susţine :că le 
luase ca sa controleze, daca nu-i au eşit la sorți; întrebat daca tragerea era 
să aibă loc în timpul celor două săptamâni pentru cât plecase la Sinaia, 
jaspunde ca poate era să stea mai mult; ori, tot timpul spusese ca plecase 
numai pentru doua saptamâni. ia 

In ce priveşte acțiunile Societăţei de bazalt,  prevenitul spune că le 
le luase decarece fiind la Sinaia spera sa găsească un cumparator la Bucu- 
rești, căruia sa i le trimită dela Sinaia; raspunsul e atât de pueril încât nici 
nu merita a îi discutat, mai întâi acţiunile Soc'etuţei de bazalt merg atât de 
Tău, încât nu dau nici un divident, prin urmare ar fi fost imposibil sa se ga- 
sească un cumparator pentru ele, şi architectul Dobrescu pe care îl între- 
base cu două sau trei luni înainte dacă i-a gasit vre-un cumpărător pentru 
acele acțiuni îi raspunse ca nu a gasit; în al doilea rând, nu ar îi fost ne- 
vog, nici întrun caz sa fie purtate pe la Sinaia, caci cumparatorul, daca S'ar 
fi gasit vre-unul, ar fi trebuit, sa se înţeleaga cu prevenitul asuprâ preţului 
$i prin urmare ar fi trebuit sa vie la Bucureşti. A 

In ce priveşte inventarul bibliotecei, prevenitul, spune că îl fuase pentru 
a-l transcrie într'um registru. Un fapt de notat este şi următorul:'ca pe 
când prevenitul Socolescu depărtase din casa, luând cu sine, toate actele de 
de valoare, servitorul său, Zaharia, din contra ţinea pe alè lui în casa în 
care dormea fiind găsite sub saltea la perchezitia facuta (vezi procesul ver- 
bal de percheziţie) ; aceasta dovedeşte buna credință a acestuia, caci 
altfel ar fi dus şi el puţinele acte ce avea şi pe care le considera de o va- 
loare destul de mare, fie la femeia sa, acasa, fie aiurea. 

Prevenitul a avut grija înaînte de a pleca, sa pue la cele trei ferestre 
ale camerilor dela etaj ce dau în Bulevard, în cari s'a gasit un focar, pânza 
colorată dublă pentru a împiedica — zice dânsul — lumina să patrunda în 
casă; fie chiar aşa, în cazul acesta o singură foaie de pânză ar fi fost su- 
ficientă, nu era necesitate de doua; desigur însă că prevenitul nu se îngri- 
jea atât de mult de patrunderea luminei din afara în camere, ci se te- 
mea mai mult să nu se vază prea de vreme flacarile dela focare, dinauntru 
în afară, de către trecătorii din strada; și dovada ca acesta e adevarut este 
că prevenitul nu a pus pânză numai la ferestrele dela camerile de sus, dar 
a pus şi la geamul dela antreul de jos, unde am vazut că se găsise un focar 
şi unde Socolescu gramădise mobilele sub scară. Ori, aci nu mai avea de 
unde să pătrundă lumina, caci sub boltă nu vine nici odată soarele, şi în an- 
treul de jos e atât de puţină lumină încât aproape în totdeauna e nevoe de 
lumânare pentru a putea vedea bine ce este. Prevenitul pretinde că la an- 
treu pusese pânză ca să nu se vadă de trecători mobilele ce erau înăuntru, 
care erau cam uzate; mai întâiu casa era exclusiv locuită de Socolescu şi 
poarta tot timpul încuiată, prin urmare chiar dacă ar fi intrat cineva pe 
poartă şi star fi uitat în antreu pe geam, nu ar fi văzut nimic; şi în sfârşit în 
acel antreu se grămadise mobilele pe care prevenitul le avusese şi mai în- 
nante in antreu atunci când primea lume; era apoi mobila pe care o avusese 
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în biroul sau unde de asemenea primise lume fără sa se fi îngrijit până a- 
tunci că mobila nu era destul de luxoasă sau chiar uzată. 

Inaintea plecarei soţiei sale în strainatate, adică cu o lună înainte de 
incendiu, prevenitul strânsese în mijlocul oamerețor toată mobila ce o avu-: 
sese în acele camere şi în altele; e un fapt cu votul neobişnuit şi care denota 
că încă de atunci, dacă nu chiar mai înainte, prevenitul luase rezoluțiunea 
de a-şi da foc casei. 

Faptul apoi că toată mobila din antreul de jos precum şi cea din birou? 
de jos a fost gramădită sub scară (unde s'a gasit um focar) de însuşi preve- 
nitul (vezi interogatoriul lui) e încă o dovadă că prevenitul a pus singur fo- 
cul; căci altfel nu se explică de ce grămadzala aceea de mobilă sub scara, 
dacă nu pentru ca să se aprindă scara, care pe de o parte trebue să co- 
munice focul cu repeziciune la etajul de sus, iar pe de alta, sa împiedice 
orice Cominicaţie cu etajul. 

In dimineaţa de 14 Iulie, adică în dimineaţa zile în care a avut loc 
imcendiul, prevenitul, contrariu obiceiului, s'a sculat la ora 5 dimineaţa; a- 
proape desbrăcat s'a urcat în apartamentul ce în urmă a fost incendiat; a 
stat acolo cam trei sferturi de oră sau o oră, timpul cât îi a trebuit probabil 
ca sa facă ultimele aranjamente pentru prepararea focarelor, aruncarea n= 
nor mobile unele peste altele, şi apoi s'a scoborit în biroul de jos unde își 
facuse şi camera de dormit.Acest fapt este tăgăduit de prevenit, este însă. 
dovedit cu declarațiunea făcută de servitor la interogatoniul ce-i s'a luat în 
ziua de 15 Iunie. 

S'a constatat încă, că înainte de a pleca la gară, prevenitul s'a dus în 
apartamentul incendiat, în urmă; şi acest fapt e tăgădut de el, e însă dove- 
dit cu arătarea martorului Reinhold Duhez, zugrav, (care lucra într'una 
din camerile dela etaj); prin urmare e cert, că s'a dus prevenitul în apar- 
tament dupa amiaza, aceasta între orele 8 şi jum. — după cum afirma mar- 
torul, şi motivul, care l'a determinat sa se ducă, a fost de sigur ca să a- 
prinda lumânarile ce, opt ore în urma, trebuia să provoace incendiul. (Vezi 
procesul verbal de constatarea durate) arderei. unei lumânări). 

Din interogatoriul luat prevenitului Zaharia Georgescu, din depunerea 
maărtorei Anica Gheorghiade şi din chiar interogatoriul prevenitului Ion 'So- 
colescu, se constata ca cheia dela pod se ţinea în totdeauna de către preve- 
nitul Socolescu; ori în noaptea incendiului uşa dela pod a fast găsita des- . 
chisa cu cheia în broască şi în pod două focare; cine a putut să deschidă 
uşa cu cheia în sertarul lui? Alegațiunea prevenitului, că cheia a putut să-i 
fie furata de cineva în cursul. zilei de 14 Iunie, este cu totul meverosimila, 
caci nimeni, în afară poate de servitorul său pe care însă nu-l acuza (Vezi 
procesul verbal de confruntare cu data de 8 Iulie), nu putea ști unde îşi 
avea prevenitul cheia, şi servitorii nu ar fi îndrăznit să i-o fure caci putea 
banui ca stăpânul sau ar putea să o caute înainte de plecare spre a vedea 
daca totul e în regulă în pod. 

Toate uşile atât dela salcn, sufragerie şi biroul de sus, uşi care dau 
în antreu, precum şi uşile care despart una de alta aceste tre? camere s'au 
găsit încuiate; de asemenea s'a gasit încuiata şi uşa dela odaia garderoabe- 
lor în care era unul din focare; cine a putut oare să le încuie dacă nu pre- 
venitul Socolescu dupa ce a pus foc? un altul strain nu numai ca nu ar fi 
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avut timp pentru a le încuria şi descuia, dar nici nu ar fi mai avut motiv să 
de încuie după ce pusese focul. 

Am spus că în casă au fost mai multe focare; am spus că la fiecare dia 
iocare s'au găsit lemne, cârpe sau vata îmbibata cu petrol şi câte o iumâ- 
nare cane a fost aprinsă între orele 3 şi jumatate — sosirea lui Socolescu 
acasă şi plecarea servitorului cu bagajele — şi 4 și jumătate, plecarea pre- 
venitului Socolescu la gară; timp îm care acesta fiind singur, a putut sa a- 
prindă lumânările care au cauzat încendiul; am spus de asemenea ca uşile 
toate dela camenile în care s'au găsit focarele erau incendiate. Acest sistem 
ai pnevenitului Socclescu de a pune foc nu este invențiunea lui; Boisredon 
proprietarul Castelului Coudraye, care, ca şi prevenitul Socolescu, a grămă- 
dit bucăţi de lemne îmbibate în petrol în jurul unor lumânări, le-a aprins, a 
încuiat uşile dela camere, a plecat la ora 2 dela Castel spre a se duce la 
Paris la nunta fiului său, şi la ora 8 incendiul era declarat (vezi „Le Temps“ 
din 23 Decembrie 1902). Am zis că sistemul nu-l credem a îi înventat de So- 
colescu,+ e „posibil însa ca el să-l fi întrebuințat înainte de Bcisredon, adică 
la 6 Octombrie 1903 la schelele' sale de pe şoseaua Mihai Bravu; acolo însă 
focul a fest atât de puternic, încât a consumat totul şi astfel nu s'a putut 
constata prm ce mijloace a fost pus. 

Am văzut t^ate faptele” şi împrejurările din care se asain că autoril 
incendiului este prevunitul Socolescu; rămâne acum să vedem dacă el avea 
interes sa comita crima ce i se impută. 

Prevenitul pretinde că are o avere de peste un milion, şi deci nu avea 
nici am interes să pue foc casei şi mobilierului care erau în total asigurate 
pentru suma de 331.500 lei. 

Fară a disouta valoarea fiecărei din parțile care constitizesc averea pre- 
venitului, să vedem care sunt procent.le ce are de plătit la dato iile sale, 
care smt veniturile produse de averea de peste un milion ce alegă că ar fi 
posedând. 

Are de platit procente creditului pentru casere sale dim Bulev. Carol, 
strada Polcnă şi şi Mihaiu Bravu 12.278 lei,86 bani pe fiecare an (vezi pro- 
cente ka suma de 50.000 lei împrumutată cu hipotecă asupra casei din Bulev. 
Carol 14 şi 14 bis; are de plătit creditului 1923 lei şi 80 bani procente pentru 
inobllul din strada Clopotarii Noi Nr. 8, fost al soţiei sale de a doua, năs- 
cută Mihăilescu; are de plătit cumnatului său I. Mihăilescu suma de 2000 lei, 
dobânda anuală la capitalul de 20.000 iei ce-i datorează. Prin urman> la da- 
toriile cunoscute, prevenitul are de plătit procente anuale în sumă de lei 
21,201, din care are de plătit rate întârziate numai la Cnedit 10,428 lci. 

Dacă la suma de 21,201, ce am arătat: că prevenitul are de plătit cu 
procente pe fiecare am, adaogăm şi cheltuelile lui personale — care după 
depunerea unuia din martori, anchitectul Mandrea, erau cam de 30,000 lei, 
— ajungem, la suma de peste 50.000 lei pe care prevenitul, ar fi trebuit să o 
câştige pe fiecare an pentru ca să poată justifica că nu avea interes ca să-şi 
pue singur foc. Ori dim instrucţie şi propria declaraţie a prevenitului se con- 
stată că nu are alte venituri decât 5.000 lci dela imobilele din Bulev. Carol şi 
str. Polonă; ca 400-5000 lei dela o biserică, din Piteşti ale cărei lucrări le 
dirijează având 3 jum. la sută asupra valoarei totale a lucrărilor de 1115000 
lci; 4000-5000 la cariera de nisip şi petriş dela şoseaua Mihai Bravu (vezi 


— 157 — 


decl. iu Th. Th. Socoescu şi G. Denchiu); în total maximum 15.000 lei, suma 
care nu e suficientă nici sa acopere proc.-ntele la datoriile prevenitului, ne 
cum să poata acoperi şi cheltuelile perscnale exagerate, necesitate de viața 
luxoasă ce ducea. Ca veniturile pruvenitului, nu eran suficiente sa acopere 
cheltuelile mai rezultă şi din împrejurarea că are de platit rate întârziate 
la Credit în sumă de peste 10.000 let dupa cum am aratat deja. Prevenitul 
ar putea obiecta ca în tot cazul mu ar fi profitat mimic din incendiu, de oa- 
rece despagubirile, date pentru imobil de Societatea de asigurare, ar îi 
fost luate de creditorii hipotecari; iar pentru mobilier despăgubirea nu ar fi 
fost suficientă nici sa'şi poată face o nouă instalaţie. In ce priveşte despa- 
gubirile pentru distrugerea imcbilelcr, ele de sigur nu ar fi fost luate de 
creditorii hipotecari cari întrucât Socolescu ar fi cautat sa le refaca imediat 
şi să dle refacă în condițiuni foarte avantagioase, dat fiindca lucrarile s 
le-ar Îi făcut el însuşi ca architect, şi deci ar fi putut avea o diferenţa poate 
destul de însemnata între suma acordata drept despagubiri şi cheltueiile ne- 
cestate de reconstruire, diferența de care ar fi profitat (desigur) prevenitmi, 
In ce priveşte 'obiecțiumea, ce ar putea face prevenitul ca Societatea de asi- 
gurare nu-i ar îi acordat întregal ' suma pentru care asigurarase mobilierul, 
această obecţiume ar fi fost foarte puternica mai ales că din raportul exper- 
ilor se constată ca valoarea iwi era mult inferioara estfinaţiunci facuta de 
prevenit (vezi rapoartele de expertiza ale lui C. Becheanu, Sfetea, Genri- 
cdhar), dacă prevenitul nu ar fi sperat, graţie campaniei întreprinsa cu mult 
înainte de incendiu prin jurnalul sau „Ancheta“ în contra Societatilor de 
asigurare şi în special în contra Societaţei Dacia lu care erà asigurat, ca 
are să fie liquidat în mod avantagtos pentru el, pentru ca astiul Societa- 
tea să-l facă să înceteze campania, ce ducea în contra ei. Stara materiala 
precara a prevenitului mai rezulta şi dintr'o scrisoare cu data 10 lunie 1905 
gasită în biroul prevenitului, scrisoarea trimisa îui de fratele sau din Plo- 
Nae Socolescu şi în care îi spun€ „alatur polita sclimbata şi cea platita are 
scadenţa la 10 Septembrie 1906. Pâna la fincle lunci staruie sa faca întrun 
icd vre-un aranjament îimanciar; că cele actuale s'au cam învechit. In fine 
o sa caut să-i schimb forma şi lungimea“ (vezi scnisoarea pag.) Cu toate 
dovezile de culpabilitate ce s'au găsit în ccmbra provenituui, acesta tăga- 
dueşte şi a tăgaduit în totd'auna ca ar îi autorul incendiului pretinzând ca 
autorul ar fi Societatea, de asigurare Dacia care a voit sa se rasbime pe 
el din cauza campaniei ce întreprinsese în contra ei. Pentru a dovedi afir- 
mapiunea lui, me-a presentat, din timpul când îi se luă primul interogator 
(15 Iunie), o carte poştală (închisa, ancmima, având urmator conţinut 
„Domnule fareşte-te că ţi-a pus gând rau Societăţiia de asigurare, vrea sa 
vă suprime cu ori-ce preţ ca să scape de Dv. luaţi seama“. De la început 
s'a părut bizar faptul ca Societatea de asigurare care plamadia să comita 
crima să fi fost atât de puţin prevăzatoare în cât să puie în contidenţa per- 
soane de o discreţiune dubioasa, şi astfel prevenitul în contra cărui crima 
eră plămuită să fie pus în cunoştinţă. 

Această împrejurare ne-a făcut să banuim că prevenitul nu ar fi străin 
de autorul acelei scrisori şi pentru a ne edifica am dispus facerea unei ex- 
pertize grafice. Domnul Expert Ştefan Minovici însarcinat cu facerea ex- 
psrtizei, prim raportul sau, confirmă îm totul bănuelile noastre, aratând în 
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mod foarte categoric că autorul scrisorei nu e altul de cât însuşe” preveni: 
tul. Mobilul, care a determinat pe prevenit să-şi facă această scrisoare 
este foarte uşor de găsit; voia să înlature bănuelile ce ar fi putut plana 
asupra lui după incendiu; din nenorocire nu a reuşit şi nu numai atât, 
dar a procurat singur o dovadă în contra sa şi încă o dovadă zdro- 
bitoare; faptul că Socolescu om cult, inteligent, cu oœ situaţie în So-- 
cietâte diri cele mai frumoase, a putut să-şi facă șie-şi o Scrisoare amo-- 
nimă nu trebue să surprinda pe nimeni, dat fiind pe deoparte mobilul came 
îl călăuzea, dată fiind, pe de altă parte, împrejurarea că prevenitului mtii 
repugna de loc facerea de scrisori anonime în orice ocazie. 

Imtradevăr, ia 18 Februarie 1902 se primește, la administraţia finan- 
otara a județului Ilfov o carte poştală închisă semnată „um contribuabil“, 
carte poştală prin care se denunţă că în clădirile din str. Carol No. 60 şi 
No. 62 (proprietăţile soacrei prevenituluii doamna Fitimiu) sumt doi loca- 
tari care au contractate dublu spre a frusta statul. Sorisoarea deşi ne sem- 
rată de prevenit a fost recunoscută de el şi nu ar fi putut'o tăgădui, de 
oarece atunci, nu avusese ca acum prudența să-şi prefacă sarierea. O juna 
maì târziu în Martie 1902 erà ta Clubul Tinerimei votarea admlitendi ca 

embru al Clubujui a bancherului Gh. N. Eftimiu, rudă cu prevenitul 
prin alianţă ; pentru a împedica această admitere, prevenitul recurge iaraşi 
la sistemul anonimilor, tipăreşte un pamflet din care trimite cât un exem.. 
plar fiecăruia din membri ; mul din acele exemplare a căzut în mâna d-lui: 
Eftimiu care, bannuind că autorul kui ar fi preveniltul, mi la pus la dispo- 
ziţie. Intsrogat prevenitul despre acest pamflet şi despre autorul scriere? 
adresei dupa plic, a declarat că a citit comţinutul că cete cuprinse acolo 
sunt adevărate dar că nu arede că adresa sa fie sorisă de dânsul, deşi sorie- 
1ea aduce cu a sa. 

' Expertul Bran, insărcinat ou verificarea scrierei adresei dupa plic, 
conchide ca acea adresa e sorisă de prevenit. 

Alegaţiunea prevenitului că incendiul ar fi fost pus: la cale de Societa- 
tea de asigurare este cu totul neverosimilă, căci cum ar îi oare posibil ca 
ur director de Societate sa se hasardeze să comită sau să pue la cate co- 
miterea unei crime când în primul rând interesele sale erau foarte puţin 
daca nu chiar de loc jignite de către prevenitul Socolescu ? Cum ar fi pu- 
tut mai ales Directorul Societăţei de asigurare să se pue la discreţia unuia, 
doi, sau poate chiar mai mulți amploiaţi ai lui pe care îi ar f Musarċiinat 
cu punerea focului, să riște să fie şantajat în toată viata şi poate chiar 
denunţat într'o zi, cum ar îi îndraznit mai ales Directorul sau presupuşii săi 
sa se pue la discreţia servitorului, lui Socolescu, fără al cărui concurs mi 
s'ar îi putut comite crima de incendiare şi de a căruă discreţie ar îi fost ab- 
solut imposibil cuivă să garanteze ? In afară de aceasta, cum a putut ci- 
neva strain, să se introducă în casa prevenituliri Socolescu când toate ca- 
merele, și mai ales cele în care s'a gasit focarele enau incendiate, şi cheile 
la prevenit, şi tot încuiate au fost gasite şi 'de pompieri ? Cum s'ar ex- 
plică după aceea faptul ca toate focarele au fost fâcute exclusiv cu obiectele 
luatte din casa lui Socolescu, lemne din pimniţă sau dm şopron, cârpele de 
praf şi bucatărie din dulcp, luminările din biron? Cum a putut cinevă 
strain sa ştie că va găsi toate acestea la îndemână şi mall ales cum ar ff 
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ştiut ca o sa gaseasca luminările pe cari Socolescu le cumparase, în ziua 
Chiar a incendiului ? 

De ce apoi rai voitorii nu s'ar fi multumit numai cu unul sau d ua fo- 
care care ar fi fost suficiente pentru ca bănuelile, sa cada asupra lui So- 
tolescu, ci au facut şapte, ceeace a reclamat un timp destul de indelungat, 
timp care probabil unui incendiator strain ii ar fi fost frica sa'l imtrebuin- 
teze ; şi de ce mai ales ar fi aşezat focarele așă fel încât daca focul nu ar 
îi fost observat la vreme, ar fi redus cu siguranţă în cenuşe întreaga cla- 
dize cu tot ce era într'insa focarele fiind aşezate dela parter pâna la a- 
coperiş? In sfârşit, daca focul nu ar fi fost pus de însuşi prevenitul Soco- 
escu ar fi trebuit ca incendiul sa se declare imediat dupa plecarea prevei 
venitului de acasa, un ceas doua cel mult, în care cas presumția de culpabi- 
litate a prevenitului ar fi fost mult mai mare ar fi fost aproape o dovada 
indiscutabilă, ñar nu su se declare imcendiul după opt ore dela plecare, 
tinip cât a trebuit pentru ca lumimarile, aprinse la ora 4 să arda până sa 
ajunga Ja materiile inflamabile de cane erau înconjurate, E dar evident 
că nu un strain a aranjat cde 7 focare începând cu cet de sub scara de 
la parter şi terminând cu cel dela acoperiş; că un străin a aprins lu- 
mânarite carc trebuiau mai târziu să transforme în cenuşe mobilierul şi i- 
mobilul, ci însuşi prevenitul Socolescu în dorința de a realiza suma nece- 
sară pentru acoperirea cheituelilor necesitate de viaţa luxoasa pe care o 
duceă, sumă pe care pnintr'o munca cinstită nu o ma puteă câştigă. 

Im ce priveşte pe prevenitul Zaharia Gecirgescu, servitorul prevenftului 
Socolescu : 

Am stabilit cu suficiența culpabilitatea prevenitului Ioan Socolescu, 
urmează acum sa Vedem daca servitorul său prevenitul Zaharia Geor- 
gescu a cooperat la comiterea crimei ; dacă a avut cu alte cuvinte Cunoş- 
tinţa de crima comisu de stupânul sau, şi Pa ajutat la comitarea ei. 

Din toată instrucţia făcută în cauză şi mai ales din depunerile mar- 
torilor Florian Simionescu, Gheorghiu Gheorge, Constantin Diamandescu, 
rezulta cu Zaharia Geongescu era cu totul străim de incendiu, în afara de 
aceasta daca prevenitul Zaharia Georgescu ar fi ajutat pe stăpânul sau la 
comiterea crimei, nu ar fi avut acesta nevoe să se duca singur la baca- 
nie spre aşi cumparà lumînarile care au servit la diferitele focare, riscând 
să fie recunoscut de băcan şi baeţiii din prăvălie după cum a şi fost; 

Apoi dacă Socolescu şi-ar fi asigurat concursul servitorului său, nu ar 
ft avut nevoe să se servească de luminări, pentru ca incendiul să se de- 
clare câtevă ore după plecarea lui, ci ar fi spus servitorului sa se urce la 
ora proprice în casă şi sa pue focul; în sfârşit nu ar fi avut mevoe preve- 
nitul, să pue focul chiar în seara plecăreii sale, făcând cu modul acesta să 
cada banuelile asupra’, ci ar fì aranjat totul lăsând numai servitorul sau 
Zaharia să pue foc câtevă zile după plecarea stăpânului luj, şi astfel ori ce 
bănuială în contna acestuia ar fi fost înlăturată. E dar cert ca Zaharia 
Georgescu e străin de faptul ce'i se impută. 

Văzând dar că sunt sarcini şi indicii îndestulătoare care sa moti- 
veze urmărirea prevenitului Ion Socolescu pentru faptul că în ziua de 
14 lunie 1903 cu voință a pus foc casei sate locuite, din Bulev. Carol No. 
14, dar în contra lui Zaharia Georgescu nu sunt dovezi de culpabilitate ; 


Văzând dispozițiunile art. 129 şi 135 proc. penala şi ultimi requisi- 
tor al D-tui Prim Procuror, 


În unire cu acest requisitor, 


Declarăm 


Ca în contra hú lon Socolescu este cas de urmărire cu aplicațiunea 


art, 387 C. p. 
Că în contra lui Zaharia Georgescu nu există cas de urmărire pentru 


faptul prevăzut de art. 357 C. p. şi 


Dispune 


Ca dosarul împreună cu toate actele să fic transmise DAui Prim 
Procuror spre a le înaintă Domnului Procuror General de pe lângă Curtea 
de Apel din Bucureşti. 

Se vor luă măsuri ca prevenitul Zaharia Georgescu să fie de îndată 
pus în libertate dacă nu va fi deţinut pentru alte cauze. 

Dată la cabinetul nostru azi 19 Iulie 1903. 


Jude instructor (ss) Al. I. Săbăreanu. 


Grefier (ss) Marinescu 


ACTUL No. 6 


E 


CURTEA CU JURAŢI DIN JUDEŢUL ILFOV 
audiența dela 27 Septembrie 1903 








DECIZIA No. 81 





Preşidenţia d-lui Alexandru D. Dobriceanu, Consier \al Curţii de 
Apel din București. 

Domnul C. Slatineanu, Jude dela Tribunalul Ilfov şi 

D. I. Antonescu, Supleant la acel tribunal ca asesori. 

„Fotoliul Ministarului Public ocupat de domnul Prim-Procuror C. Ha- 
mangiu. 

Astăzi 27 Septembrie 1903, în urma verdictului negativ al dormil r 
Juraţi, prin care Ion N. Socolescu este achitat de crima de incendiu ce i 
s'a imputat. Domnul avocat Al. Djuvara din partea Societaţii de asigurare 

„Dacia-România a cerut Curţii ca sa condamne pe Socclescu, achitat la 
daune interese lasând quantumul la aprecierea Curţei ; 

Domnul Avocat Dissescu din partea iui Socolescu combate cererea de 
daune a parţei civile şi adaoga ca Curtea sa ia act ca-şi rezerva dreptul de 
a intenta o acţiune deosebita contra Sovietaţiil de asigurare „Ducia-Ro- 
mânia“, înaintea instanţelor ordinare în daune interese pentru prejudi- 
ciul ce i-a cauzat lui Socolescu prin faptul c mstituirei Societaţei ca parte 
civila în procesul criminal. 

Domnul avocat C. Arion şi N. Busilescu în concluziunile puşe ceru a s2 
respinge cererea de despăgubiri formulata de Societatua de Asigurare 
Dacia România şi a se lua act de rezerva facuta de domnul Dissescu. 

Domnul Prim-Procuror a lasat la aprecierea Curţei ; 

Dupa care Curtea delibeyând a pronunțat urmatoarea deciziune : 

Asupra cererei facuta de Societatea Dacia-Româmia de a se con- 
damna Ion N. Socolescu la despagubiri civile, deşi dânsul a fost achitat de 
acuzaţiunea ce-i s'a adus pentru dance de foc caselor sale din Bulevardul 
Carol No. 14; 

Ascultând pe domnul avocat Al. Djuvara din partea Societiţei de 
asigurar. Dac'a-România şi pe domnii avocaţi C. Dissescu, C. Arion, N. 
Basilescu din partea lui Ion N. Socolescu precum și cuncluziunăle Mi- 
nisterului Public ; 


Biblioteca Marilor Procese. 11 


— 182 — 


Având in vedere că este constant în jurisprudenţă, că verdictul de a- 
chitare al Juraţilor find relativ la culpabilitatea acuzatului, partea civila 
cstie în drept a cere despăgubiri dela acuzatul achitat, că, de altfel, acest 
principiu rezultă fară ind dală din dispozițiunite formale ale art.389 proc 
penală, care prevede că chiar in caz de achitare, Curtea va hotări asi 
pra daunelor interese pretinse de partea civila sau de acuzat şi că dle se 
vor liquida prin această deciziune ; 

Considerând că, deasemenea este necontestat că spre a puteă cere 
daune interese dela acuzatul achitat, trebuia mai întâi ca din faptele cari 
au fost supuse judecăţei Juraţilor, să rezulte o culpă îm sarcina lui, oa a- 
ceastă culpă să fie caracterizată şi ea să mu fie câtuşi de puţin în 
contradicţie cu verdictul de achitare al Comisiunei: Juraţilor ; 

Având în vedere, în această privinţă, că Societatea Dacia-România 
îşi fondează cerea de daune pe 2 fapte: 1) că Socolescu deşi achitat, 
însă din instrucțiunea orală şi desbaterile cari au avut loc rezultă „totuşi 
că el însuşi şi-a ¿ranjat cele -şeapte focare cari au pricinuit incendiu, 
2) că, îm orice caz a fost cel puţin o neglijență din partea iui ca na 
îngrijit de casa sa astfel ca un altul străin să nu-i poată pme focul, fapte 
cari ar constitui o culpa din partea lui Socolescu şi ca altane îl face respon- 
sabil de daune interese către Societate; 

Considerând îmsa, că cu ocaziunea judecărei în fond a acuzațiumei ce 
i sa adus pentru dare de foc, acuzatul Socolescu nu a facut nfei o măr- 
turisine că dânsul ar fi autorul incendiuhri, spre a i se puteă. găsi o culpă 
din această mărturisire, că, cevă mai mult apărătorii săi au susținut şi 
pledat înaintea Juraţilor că focarele ce s'au găsit în casa încendiată au 
fost opera, nu a hui Socolescu, ci a altor persoane cari au voit a face 
rau, că prin urmare când Jurații au achitat pe Socolescu au putut să aibă 
în vedere că dim faptele şi imprejurănile aduse de Ministerul Public, nu se 
dovedeşte în sarcina lui Socolescu mici chiar existența materială a faptleor; 

Că în urma unui verdict de achitare dat în asemenea circumstanţe, a 
cunstată Curtea că Socolescu este în culpă fiindcă el şi numai el este au- 
torul aranjrei focarelor şi al aprinderei for in scop de a-și încendia 
casa în paguba Societăţei, ar fi o contrazicere în mod flagrant cu verdictul 
de achitare al Juraţilor ; 

Considerând pe de altă parte, că nici neglijența pretinsă din partea 
lui Socolescu mu este certă şi dovedită ; că, în adevăr, a avea în casă Mu- 
cruri cari au putut servi la aranjarea focarelor, dar în acelaş timp a în- 
chide uşile caselor şi a lăsă chiar servitor, cum a fost în cazul de faţă, nu 
se vede cum că aceste fapte ar ccmstitul o meplijenţă din partea acuza- 
tului ; că, de altfel nici Societatea nu a însistat mai mult asupra ne- 
glijeniei tut Socolescu şi nici nu a desvoltat pe larg înaintea Curţii fap- 
tele din cari ar rezultă o asemenea neglijenţă ; 

Că, astiel, mefiind dovedită vre-o culpa din partea acuzatului, deose- 
bită de faptul pentm care a fost achitat, baza legală pe care s'ar fondà 
o condamnare la dune interese Bpseşte şi ca atane cererea Societății Dacia 
România urmează a se respinge. 

Având în vedere că apararii acuzatului achitat au cerut in acelaş 
timp, ca Curtea să ia act că Ion N. Socolescu îşi rezervă dreptul de a cere 
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pe cak princtpală şi inaintea instanţelor ordinare daune interese dela So- 
cietatea Dacta-România pentru prejudiciul moral ce i-a cauzat prin fap 
du! constituire; ca parte Civilă în înstanţa criminală ; 

Considerând că la această cerere reprezentantul Societății Dacia-Ro- 
mâmia n'a facut nici o obiecțiume, ca deci, este c de a se luă act pur şi 
simplu deoasemenea cerere făcută de Socolescu ; 


Pentru aceste motive 
In numele legei 
DECIDE 


Respinge cererea de daune interese făcută de Societatea Dacia-Ro- 
mâgia= în cohtra-acuzatului achitat. loan N. „Socolescu ; 

la act de declaraţiunea făcuta de Icm N. Socctescu ca'şi rezervă drep- 
tul de a cere pe altă cale daima mmterese dela Societatea Dacia-Românie 
pentru prejudiciul moral ce i-a cauzat prin faptul constituirei sale ca parte 
avil în procesul criminal. 

Deciziunea ceste supusă recursului conform legei. 

Dată şi citită în şedinţă publică astăzi ja 27 Septembrie 1903 


(ss) Alex. D. Dobriceanu, Prezident. 
(ss) G. Slătineanu, Jude dela Tribunalul Ilfov, asesor. 


(ss) 7. Antonescu, Supleant dela Tribunalul Ilicv, asesor. 


Grefier (ss) 4. P. Sachelarie 
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Pledoaria lui DELAVRANCEA 
Xnaiatea Curţii cu Juraţi din judeţul iifov, în şedinţa de noapte dela 
27 Septembrie 1403 





Onorată Curte, 
Domnilor jurați, 


Acuzatorii şi-au schimbat rolurile. Partea civilă, trecând 
peste reprezentantul Ministerului public, a devenit acuzațiunea 
principală. Scopul e evident. A voit să-şi sporească drepturile 
“şi să se încarce cu o autoritate la care i s'a părut că renun- 
tase d-l procuror general. A izbutit. Noi am răbdat, văzând ca 
Ministerul public îndură observaţiuni dureroase dela aliata 
"d-sale. Marea acuzaţiune a reprezentat-o partea civilă, în deo- 
sebi elocinţa d-lui Take Ionescu. D-sa, cu o abilitate pe care o 
woi caracterisa mai târziu, se întreba : ce este acest proces, 
„pentru ce atâtea sacrificii, de ce atâtea emoţiuni ? E un pro- 
ces ca orice proces, un proces ordinar, a cauză şi mai ordinară, 
pentru care o zi ar îi fost prea de ajuns. Da ? Atunci, cum îşi 
“explică, d-sa, răbdarea juraţilor şi a Curţii, emoţiunea cres- 
cândă a opiniei publice, lunga şi pasionata acuzaţiune, şi mul- 
țimea aceasta, representând toate clasele sociale ale Capitalei, 
abia încăpând în sală, suferind fără cârtire şi aşteptând neclin- 
tită de patru zile şi două nopţi ? Dar starea sufletească încor~ 
dată a tuturora ? Dar speranţele cari scapără de ori de unde 
Aţi întorci privirea? Dar solemnitatea impunătoare? Asemenea 
fenomene, necunoscute până acum în fața juraţilor, nu s'ar ex- 
«plica, dacă am admite că aici se judecă un acuzat ca orice acu- 
zat, un proces ca orice proces de resortul marelui criminal. 
„Abilitatea şi elocința nau izbutit să schimbe realitatea. Toţi 
simţim că nu apărăm un vinovat ci un prigonit de soartă şi de 
uşurinţa acelora cari au confundat devărul cu deplorabilul lor 
amor propriu. Noi, cei de aici, simțim că ne apărăm o parte din 
tinerețea noastră şi o parte din iluziile cari ne-au mai rămas, 
că luptând pentru el luptăm pentru generaţiunea acelora cari 
-au împlinit 45 de ani. Crescuţi în respectul legilor si în frica 
lui Dumnezeu, nu putem admite criminalitatea tocmai la unul 
dintre cei mai distinşi reprezentanţi ai ei. Conştiinţa generaţiu- 
mii noastre se scutură cu oroare de ipoteza acuzaţiunii. Şi nu e 
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o vorbă de efect. Generaţiunile se ridică, trăesc şi se urmează 
cu unele caractere de diferenţiare între ele. Acelaşi timpuri şi 
aproape aceleaşi împrejurări, aceleaşi evenimente şi aproape 
aceleași aspiraţiuni, determină conştiinţa unei generațiuni, şi 
în sfera ei largă coprinde conştiinţa fiecăruia din acea genera- 
țiune. Fără să vrem, ba chiar fără să știm, sufletul nostru se 
sprijină pe sufletul ei şi sufletul ei se sporeşte sau suferă cu 
mărirea sau căderea fiecăruia dintre noi. Priviţi la un codru 
cu copaci de aceeaşi vârstă, crescuţi pe aceeaşi înălțime, în 
aceleaşi condițiuni de climă şi de sol... Oricât s'ar deosebi, ca 
esenţă, copacii între ei, unii pe alţii se susţin, împărtăşindu-şi 
umbra în timp de secetă, sprijinindu-se ca să nu fie frânţi în 
timp de viijelii. Şi dacă trăznetul izbeşte pe unul, peste golul 
celui dispărut se întind ramurile celor din prejur, ca nişte braţe 
în pregătire spre a ajuta în momente de primejdie. 

Inainte de orice discuţiune, invoc mărturie, a inocenței lui 
Socolescu, conştiinţa generaţiunei noastre. Procesul lui este 
procesul nostru. Acuzându-l pe el, acuzaţi o generaţiune în- 
treagă, a acuzaţi că a fost capabilă, după o cultură universi- 
tară, dintr'o dată şi din senin, să producă un oribil incendiar. 
Şi când mă gândesc la viaţa de acum douăzeci de ani, şi mă văd 
alături cu Socolescu, gonind cu pasiune şi cù desinteresare, -în 
direcţiuni deosebite, după acelaş ideal al frumosului, simţ că-mi 
apăr idealul tinereţilor mele apărându-l pe el de pâra înfrico- 
şată ce i s'aduce. 

Dar nu numai cauza, ci şi armele întrebunțate dau pro— 

esului proporțiuni extraordinare. Ce se cere contia lui So- 
ea loci, ? Pedeapsa cu moarte... Să nu vă miraţi... D-le procu- 
ror general, clasificația pedepselor din cărţi este o înlesnire 
pentru slăbiciunea minţii omeneşti. Valoarea reală a pudepse-. 
lor să schimbă de la om la om. Gama acestor valori e indefi- 
nită. O zi de osândă pentru un inocent este suprema pedeapsă. 
Pentru Socolescu ar fi mai mult decât moartea. Şi cereţi a- 
ceastă pedeapsă, cu gluma pe buze, cu uşurinţa în inimă, ca şi 
cum ar îi un deliciu pieirea unui om? Surâsul unora a sporit 
cruzimea acuzaţiunii. 

O cruzime tripartită : cruzimea instinctivă, simplistă, pri-- 
mitiva, — cruzime rafinată de spirit şi de ironie, — cruzimea 
profundă, insinuantă, cu forţa covârşitoare pe care i-o dă per- 
iidia calculată. Intrebuinţez cuvântul în înţelesul civil, fără in- 
tenţie de ofensă personală. 

Onoratul reprezentant al Ministerului public a fost pur şi 
simplu crud, fără spirit şi fără perfidie. A fost clar şi categoric. 
Stăpânit de tipicul tradiţional, a siluit trecutul d-lui Socolescu, 
cu 0 învierşunare funestă pentru d-sa şi pentru înalta sa mi- 
siune, în scop d'a născoci antecedente cari să explice crima. ca 
un rezultat fatal al: unei presupuse perversități. . =. ; 

. Vă trebuia antecedente, d-le procuror? Şi le-aţi, găsit ? 
Nu, ci aţi ofensat bunul s'mţ general şi aţi călcat cu o impietate 
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dureroasă peste ce are omenirea mai nobil şi mai generos. Aţi 
iacut indirect apologia egoismului şi a instinctelor dusmane ori- 
căru: ideal. Antecedentele d-lui Socolescu le-aţi redus la tem- 
peramentul lui energic, combativ, gata d'a intra în lupta, ca- 
pabil d'a se jertfi, d'a cădea sau d'a triumfa. In acest tempera- 
ment aţi văzut semnele viitorului criminal. Şi nu v'aţi sfiit. 
d-le procuror general, nici de controlul proprici d-voastre cun- 
științe, nici de uimirea tuturora. Aţi izbit în ce are un suflet mai 
inait, în ce are o societate mai serios ca trăinicie şi putinţa d2 
mărire. Cunosc societăţi cari au trăit în virtutea unui ideal de 
frumuseţe, în virtutea puterei lor de civilizație, în numele drep- 
ului şi al credinţei. Cunosc societăți cari s'au desvoliat şi au 
cucer't lumea prin eroismul lor secular. Dar nu cunosc socie- 
tăi viabile cu tinerime fără avânt, cu bărbaţi fără temperament, 
cu cetățeni incapabili de a se jertfi pentru o idee, cu o populațe 
de filosofi domoli, resignaţi în speculațiunile lor abstracte ca 
într'o sferă de fericire moleşită. A ! domnilor, când veţi şterge 
rasa combativilor, să puneţi cruce societăţii noastre! (Aplausa). 
D-l procuror general a voit să ilustreze temperamentul 
d-lui Socolescu. A intrat în domeniul artei. A citat lupta contra 
d-lui Leconte de Nouy. Şi cu ce ton... cu ce lipsă de măsură... 
Ne-a micşorat pe toţi, aducând elogii unui om care mavea ne- 
voe de apărare. A trecut pe d'asupra d-lui Socolescu, aruncând 
mânia peste întreaga pleiadă de architecţi români, fala gene- 
rațiunei noastre. Şi dacă n'a păstrat măsura criticilor si a. elo- 
giilor, avea cel puţin dreptate în problema artistică?  D-sa 
înţelege prin restaurarea monumentelor dărâmarea până în te- 
melii și reclădirea lor. D-sa e convins că ceace ar putea să stea 
mărturie a timpurilor vechi, trebue să dispară sub loviturile 
xestauratorilor. Aşa sistem însemnează nu numai ruperea cu 
istoria dar şi prigonirea istoriei noastre. In nici o tară civili- 
zată, în care gloria trecutului se leagă cu speranța viitorului, 
nu s'a înţeles restaurarea cum o înţelege d-l procuror general. 
Socolescu a venit din țările clasice ale artelor cu o admiraţie 
înflăcărată pentru tot ce e pomenire a măririlor istorice, şi cu 
tovarășii săi de iluzii a început lupta pentru arta natională. Şi 
a luptat cu temperament, cu energie, hotărât să îndure toate ur- 
„mările învinsului. Ne-ar trebui o prea mare doză de laşitate. 
pe lângă nepricepere, ca să imputăm architecţilor români ca 
“un antecedent premergător al crimei ceeace în realitate este 
un semn al conştiinţei naționale, o dovadă că geniul nostru ar- 
distic se simte la reînvierea lui unit cu viața noastră de mai 
“nainte. i 
D-l procuror general, a susținut că toate polemicile d-lui 
Socolescu sunt antecedente de criminal. Şi ce polemice? Cu 
un inginer însemnat, œ recunosc, care vroia să se impuie în 
architectură, cu unii politiciani, amestecați în ştiinţă fără nici 
o preparaţiune şi în artă fără nici un gust. D-le procuror gene- 
tal, cum aţi judeca d-voastră învierşunarea oamenilor politici 
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de o jumătate de secol încoace? In pasiunea lor, ştiţi bine că 
mau respectat nimic, nici persoana, nici onoarea, nici familia, 
şi că din bănueli puerile au sărit la calomnii înfiorătoare. Ce cre- 
deţi şi despre cei cari s'au dus şi despre cei cari au rămas, că 
au fost şi sunt nişte criminali ale căror crime nu s'au descoperiti, 
sau cari n'au avut ocaziunea d'a comite crime ? Nu simţiţi că 
în mânia d-voastră aţi ofensat toate energiile sociale? Nu 
simţiţi că aţi înfăşurat, în instinctul d-voastră de răsbunare, 
întreaga noastră societate ? (Aplause prelungite). Absurdul la 
care aţi ajuns a fost o pedeapsă meritată. 

Şi nu v'aţi temut nici de contrazicerea cea mai brutală. 
După ce v'aţi acuzat victima de temperament violent. aţi în- 
cheiat strigând : „ce m'a revoltat mai mult este calmul, seni- 
nătatea acestui om !“ Ce judecată este aceasta ? Ce psicholo- 
gie? lacă un acuzat care revoltă pe Ministerul public şi prin 
seninătatea lui şi prin temperamentul lui violent! Dacă mar îi 
în joc viața şi onoarea unui om, drama aceasta ne-ar părea o. 
comedie în care rolul principal Par fi interpretat, cu deplin suc- 
ces, reprezentantul ministerului public. Dar ce-ati fi dorit, ca 
inocentul acusat să vă dea în genunchi, să verse şiroae de la- 
crimi în faţa juraţilor, să se umilească sub gestul d-voastră 
imperial, să piarză încrederea în justiţie şi să renunțe la dem- 
nitatea lui? O ! ce lipsă de cunoştinţă a sufletelor! Sunteţi 
siguri de calmul lui Socolescu ? Seninătatea aceasta să fie in-- 
diferenţă ? V'aţi întrebat cu ce corespunde culmea suferinței 2 
Nu aş dori ca să înţelegeţi vreo dată din propria d-voastră ex- 
periență, seninul pe care văz cu regret că nu laţi înțeles dim 
tortura stăpânită a lui Socolescu. 

Dela cruzimea simplistă, la cruzimea de spirit. 

D. Xenopol, e un om cult, un om de spirit, un spirit fin, 
cu o dicţiune admirabilă prin naturalul şi claritatea ei. Dar 
ciede d-sa că unui om de spirit îi este permis orice şi ori când? 
Constat cu regret că reprezentând pe „Dacia“ a renunțat la 
parte din distincțiunea d-sale. Ce vă cere d-sa, d-lor juraţi ? 
Un verdict de condamnare. Şi sunt convins că mati înţeles: 
cerea peirea lui Socolescu. Şi cu ce atitudine sufletească vă 
cerea pedeapsa capitală ?.. Spirit... ironie... formule rafinate... 
ca şi cum am fi fost întrun salon... întâmplările zilei puse la 
concurs... fioriturile inteligenţilor ascuţite câştigând prima su- 
râsurilor graţioase şi provocând ilaritatea prietenilor puşi pe 
petrecere... Nu înțeleg şi nu admit acest mod d'a acuza. Dacă 
nu crezi în vinovăţie, nu e iertat să acuzi, nici chiar cu spirit. 
Suntem în fața juraților şi verdictul lor interesează de o po- 
trivă şi onoarea unui om şi onoarea socială. Dacă crezi în vi- 
novăție, osânda nu se cere surâzând. Ce însemnează evocarea 
lui Dumas-pere şi a lui Ponson du Terrail? Ce însemnează a~ 
firmare — abia ţinându-ți râsul — că inginerul Alexandrescu 
ar fi un adevărat astronom? Ce însemnează plăcerea de a 
mucali faptul că Socolescu a trimes câteva ouă proaspete „ma~ 
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mei mari ?“. Ce însemnnează invenţia cu schimbarea costume- 
lor a celor doui primi martori ai focului. în scop d'a cita pe 
faimosul travestitor Frizzo Fregoli? Ce însemnează apropierea 
spiritului ilustrului dramaturg Caragiale cu o oră bine hotărâtă, 
şi care n’a devenit, nici cu acest împrumut silnic, „9 ore trecute 
iix ?“. Ce însemnează întreaga atmosferă morală a primei a- 
cuzaţiuni adusă aci în numele societăţilor de asigurare? O o- 
fensă mai mult adusă instituţiunii juraţilor. 


Din câte am citit despre teroarea marei revoluţiuni fran- 
ceze, — nici acum de curând, din „vechi hârtii şi case vechi“ 
ale istoriografului LenGtre — nu mi-aduc aminte să fi întâlnit 
vre-un călău care să-și fi condus surâzând victima la eşatod, 
nu mi-aduc aminte de nici-un executor care să fi făcut glume 
privind la convulsiunile celor decapitați. Este o antinomie mo- 
rală între rolul de a contribui din convingere la peirea unui om 
şi putinţa de a glumi a aceluia care îndeplineşte un asemenea 
rol. O singură scuză poale avea această atitudine. Oratorul 
nu crede în vinovăția lui Socolescu şi e convinş că verdictul 
d-voastră de achitare nu se va influența de spiritul d-sale... 


Domnule preşedinte, 


Permiteţi-mi ca la: ordinul d-voastră să alătur o rugăciu- 
ne. Rog pe d-nii din sală să aibă în vedere misiunea noastră 
delicată şi grea. E noapte, e târziu, vorbesc după şeapte ora- 
tori, după cinci şedinţe, după o extraordinară încordare de a- 
tenţie şi după un lung şir de emoţiuni. Nu doresc — şi nici nu 
se cuvin — aplauze. Numai astfel mi-aş îndeplini datoria mea. 

Domnilor jurati, 
Onorată Curte, i 


Să mă opresc la cruzimea primejdioasă, insinuantă, capa- 
Dilă da răscoli fundul conştiinţei d-voastră, turburând ceeace 
se limpezise, clătinând prin perfidie ceeace noi câştigaseram pe 
o cale netedă şi dreaptă. Arma d-lui Take Ionescu a fost cea 
mai tăioasă dar nu cea mai leală. Fa a fost învârtită cu o abi- 
litate neîntrecută dar nu cu o convingere profundă. li denunț 
meşteşugul, deşi îi admir talentul, ca nu cumva mesteşugul să 
diformeze adevărul. L'aţi văzut cu ce intenţiune manevra îna- 
intea d-voastră sipetul cu cheile. Ca demonstraţiune controla- 
bilă, d-sa, n'a scos nimic din jocul cheilor, şi nici n'a pus vreo 
concluzie. Dar... ce putere de sugestiune, ce isvor de erori, chiar 
când mimează fără a vorbi !... Să vă reamintesc mişcările, spa- 
tiate ușor prin cuvinte fără legătură aparentă... Multe chei... 
dela odăi... dela magazii... dela depozit... dela pimniţă... dela 
case de fer... multe... foarte multe... un morman de chei... Ora- 
torul le ridică rând pe rând cu un surâs potrivit pe o gravă 
bănuială ne mărturisită. Le clatină în faţa d-voastră, le izbeşte, 
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la scapă sgomotos, sfârşind prin a constata că sunt şi che 
vechi ră destinațiune cunoscută... Concluzia ? Nici-una. E- 
fectul ? Enorm pentru oamenii cari nu şi-ar da seama de sco- 
pul urmărit. A vroit să lase o impresie, iar nu să producă' o 
dovadă. N'a spus-o, nu era în drept s'o spue... Dar cine ma 
înţeles acest joc nepermis ? Din prestidigidatura oratorului, So- 
colescu putea să apară, în fața copiilor, ca un om care se ser- 
veşte de chei falşe. Ne putând afirma a insinuat. Şi ne putând 
insinua prin cuvânt, a insinuat prin mişcări, prin surâs, prin 
reticenţe, prin expresivitatea generală a omului extraordinar. 

Dar să vă dau, domnilor, o dovadă decisivă că nu exage-— 
rez când vă afirm că la d. Take Ionescu cruzimea s'a aliat cu 
perfidia. D-sa a prins, cu repeziciunea caracteristică a inteli- 
genţei sale, legenda visului d-nei Socolescu. S'a pomenit, în. 
treacăt —- după mine inutil şi fără nici o consecinţă — că d-na 
Socolescu ar fi scris, din sanatoriul dela Berlin, că-i apăruse 
în vis casele lor arzând, cu câteva zile înainte d'a izbucni focut 
în realitate. Aţi înţeles cum prezenta d. Take lorescu această 
poveste ? Să vi-l reamintesc, subliniindu-i insinuările. Da, zice 
d-sa, d-na Socolescu a visat. Eu nu voi vorbi de visul d-sale. 
Dar a putut să viseze. Inutil să ne oprim asupra viselor. Eu nu 
crez în vise prevestitoare. Dar a putut să viseze. A! nu, eu 
nu bănuesc pe d-na Socolescu! Dar într'o casă în care se 
vorbea aşa de des de foc... Fenomenul e explicabil... Visul a 
fost provocat dt... Dar să nu vorbim de visul d-nei Socolescu... 
(Aplauze. Ilaritate). Aţi înțeles, d-lor juraţi, cum nu vorbeşte 
d. Take lonescu ? (Ilaritate). lacă logica teribilă a frazelor: 
rupte întradină : D-na Socolescu a visat focul înainte de a fÈ 
fost pus, şi cum nu există vise prevestitoare, d-na Socolescu 
a visat ceeace ştia de mai 'nairte că are să se întâmple. Con- 
cluzia ? Socolescu autorul crimei şi d-na Socolescu complicea.. 
A ! domnilor, resping, cu toată energia sufletului meu, aseme- 
nea insinuaţiuni ! Sunt în drept să cer acusatorilor francheţe, 
lealitate, convingere, argumente. In contra dovezilor formulate 
e posibil controlul, 'şi justiţia câştigă. In contra argumentelor: 
e posibilă lupta de argumente, şi justiţia se prepară. In contra: 
răstălmăcirei faptelor necontestate e posibil desfăşurarea lor 
logică şi documentată, şi justiţia se luminează. In contra unei 
atmosfere pasionate e posibil alta curată şi înaltă, şi justiția 
triumfă. Dar în contra perfidiei, când n'ai nimic categoric de 
învins, când nu poţi să ştii până la ce adâncimi de conştiinţă a 
dus confusiunea, nu e altă armă decât denunțarea ei, pentru ca 
conştiinţele cari vor da verdictul să o înlăture ca pe o forţă 
duşmană justiţiei însăşi. 

Să vă explic eu, d-lor iuraţi, legenda visului. De unde a- 
ceastă legendă ? Şi pentru-ce d. procuror general a abandona-— 
t-o ? Cunosc dosarul, foae cu foae. rând cu rând, din cuvânt în 
cuvânt. D. procuror louescu-Dolj a consemnat această legendă 
într'un prim proces-verbal. D-sale i-a fost transmisă de către un 
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martor, rudă prin alianţă cu d. Socclescu. Să-i trec numele 
Martorul. dintr'un exces de zel regretabil, a vroit să apere cu 
orice preţ pe d. Socolescu. Şi a depus. In depunerea sa parche- 
tul şi judecătorul de instrucţie a avut ocazia să constate un 
enorm neadevăr. Acest martor citise în ziare că d. Socolescu 
luase cu d-sa la Sinaia tot ce avea mai de valcare, şi în dec- 
sebi ceeace nu fusese asigurat: argintăria şi bijuteria. Fireşte o 
dovadă sdrobitoare în contra d-lui Socolescu. 

Martorul crezând că ceeace se scrisese era şi adevarat a 
inventat o explicaţie pe când d. Socolescu se tortura în carcera 
d-lui Săbăreanu. 

lacă explicaţia: Socolescu a luat cu el între altele şi bi- 
juteria pentru-că avea de gând ca dela Sinaia să plece la Ber- 
lin, şi vroia să facă o plăcere neașteptată soţiei sale suferinde. 
Martorul afirmă că d. Socolescu i-ar fi spus acestea la un de- 
jun, în familie. Şi ce s'a dovedit de parchet şi de judecătorul 
de instrucţie ? Că d. Socolescu nu luase la Sinaia nici cămăşi 
scump-brodate, nici argintăria, nici bijuteria sotiei, nimic d'n 
câte afirmase martorul. Inţelegeţi, domnilor, că d. procuror- 
general a avut o legitimă pudoare d'a se mai servi de asemenea 
mărturie, şi cum tot acest martor pomenise despre povestea 
visuilui, a abandonat întreaga mărturie fiind grav pătată de un 
neadevăr categoric constatat. Şi cu legenda valorilor şi cu le- 
genda visului, e evident, martorul, rudă şi amic, vroise să apere 
cu născociri pe un nevinovat. Sunt sigur că dacă d. Take lo- 
nescu ar fi cunoscut origina visului, ar fi renunțat la înfioră- 
toarea d-sale insinuaţiune. 

In această ordine de apăsări asupra conştiinţei d-voastră, 
domnilor juraţi, trebue să punem şi apelul părței civile, — şi 
prin d. Xenopol şi prin d. Take Ionescu, — ca să vă despicați 
în două, să vă desbinaţi inima de minte, să fiți, ceeace e im- 
posibil să fiți, jumătăţi de oameni, ființe cari nau trecut până 
astăzi prin nici o concepţiune umană. D. Xenopol vă spunea 
categoric: scuturaţi-vă de milă şi să n'avefi în vedere decât 
strălucirea adevărului și triumful intereselor sociale. Vă voi ex- 
plica spaima d-sale de mila pe care nu v'o cerem. D. Take 
Ionescu, cu voință mai învăluit, vă zicea: eu ştiu că iuraţii pe 
lângă judecată au şi sentiment, dar sentimentul întunecă dreap- 
ta judecată. Vă voi explica şi spaima d-lui Take lonescu de 
sentiment. Amândoi, în deosebite variaţiuni, vă punea sub a- 
menințarea tutulor judecătorilor cari s'au pronunțat în această 
afacere. lar d. Take Ionescu, cu abilitatea sa profesionala, ex- 
clama: aşi dori din toată inima — din toată — ca d. Socoles- 
cu să fie nevinovat, dar am convingerea absolută că este vi- 
novat, şi nu mă tem decât de sentimentul d-voastră ! 

„ D-lor juraţi, eu nu cerşesc milă pentru un nevinovat, eu nu 
vă zic să renunțați la judecată, dar vă cer sa fiti bărbaţi întrezi, 
aşă cum se cuvine, aşa cum e plăsmuit omul să fie, aşa cum 
Ta făcut Dumnezeu, care nu-şi cedează locul avocaților ca să-i 
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pocească făpturile. Eu nu vă cer să fiţi slabi si moleşiți de ple- 
duariile noastre, dar am dreptul să vă denunţ o falsă concepție 
despre instituţia juraților. Cum, d-lor, d-voastră să fiți inti- 
midaţi de încheerile preparatorii ale judecătorilor de profesiu- 
ne? D-voastră să luaţi locul jurisconsulţilor şi să învârtiți pe 
degete codicile de legi? D-voastră, să renunțaţi la plenitudi- 
nea ființei ca să ajungeţi o judecată despărțită de toate facul- 
tăţile sufletului omenesc ? Dar ce concepție au acusatorii des- 
pre instituţia juraţilor ? 

Atunci, ce ar însemna nemotivarea verdiciului? Ce în- 
semnează un „nu“ sau un „da“ care redă pe un om societăţii 
purificat de orice bănuială sau îl aruncă în întunecimea tem- 
niţei ? De unde această putere supra-umană întrun „nu“ sau 
un „da“? A! domnilor, justitia juraţilor e singura care se 
apropie de justiţia divină. Justiţia d-voastră ca şi justiția di- 
vină, afundă sau înalţă, distruge sau salvează, fără ca noi 
să ştim de ce. Din taina nepătrunsă de sus, şi din misterul 
conştiinţei d-voastră, fulgeră verdicte înaintea cărora ne în- 
clinăm ca în faţa unei puteri indiScutabile, hotărârea celui 
de sus şi a d-voastră ne având nici un motiv pe care să-l 
ştim. Şi când lumea modernă v'a dat o misiune supra-uma- 
Dă în raport cu a judecătorilor ordinari, vi se cere să fiți 
nişte jumătăţi de oameni ! Eu nu aduc onor. noştri adversari c- 
fensa de a le confunda temerea cu convingerea lor. Sunt prea 
învăţaţi ca să-i socotesc incapabili de a-şi da seama de oameni 
şi dø instituţia juraţilor. Nu, domnilor. Causa absurdulu în care 
au căzut, e alta, şi se explică. Chiar domniile lor s'au speriat 
de asprimea inexplicabilă şi de metoda barbară a judecătorului 
dø instrucţie l-aţi auzit. Da, aşa e. E revoltător să vezi pe un 
judecător de instrucţie călcând cu ghetele murdare peste pla- 
poma de mătase a soţilor Socolescu, când descinde la locul si- 
nistrului. E un abus de putere incalificabil să ţii în picioare 
zecë ore îri şir pe. un prevenit. E nedemn de un judecător să 
arunce în carcere pe'd. Socolescu din prima zi. să-l tie acolo 
pe o rogojină, în umezeală şi întuneric, şeapte zile, neprimenit 
şi fără permisiunea de a-şi satisface cele din urmă nevoi aiurea 
decât unde trebuia să doarmă şi să respire: E culmea feroci- 
tăţii să-l știi în convulsiuni nefritice şi să nu-l transporți în 
spital, nici când gemetele nefericitului alarmaseră întregul per- 
sonal administrativ al penitenciarului ! A trebuit ca doctorul să 
declare că nu mai garantează de viaţa torturatului pentru ca 
de frică... da de frică, d-le procuror general... să consimţă la 
schimbarea regimului de teroare. 

Şi ce poţi obţine cu teroarea aceasta, demnă de cele mai 
cumplite vremi ale inchisiţiei ? Adesca-ori aparenţa adevărului, 
aparenţa care a provocai cele mai deplorabile erori judiciare. 
La Rochefoucauld a zis, cu drept cuvânt, că adevărul n'a făcut 
atâta bine omenirei cât rău i-a pricinuit aparența adevărului. 
Şi partea civilă, înțelegând ce impresiune de oroare va fi pro- 
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dus în d-voastră asemenea năravuri de primitivi, vă ruga să 
nu fiți oameni întregi, să vă reduceţi la nişte inteligente fără 
sentimentalitate, să vă apropiaţi cât mai mult, scoborând pe 
treapta umanităţii, de tipul rar al judecătorului fără inimă. (A- 
plauze prelungite). 

Partea civilă avea dreptate să se teamă de impresia de 
oroare şi din alt punct de vedere. Fa studiase dosarul. cel pu- 
țin în părţile lui principale, şi se convinsese că parchetul şi ins- 
trucţia nu-şi făcuseră datoria. Da, d-le procuror general, nu 
v'aţi făcut datoria... Să vă dovedesc... In acest proces se impu- 
nea — şi vi S'a cerut de inculpat şi de apărătorii săi — o serie 
de experienţe uşoare şi decisive. 

Câteva exemple. D-nii juraţi vor înţeleze din ek întregul 
sens al procesului. D. procuror general şi judecătorul de ins- 
trucţie au ajuns la sistemul: Socolescu singur a preparat focul. 
Aţi văzut, domnilor juraţi, la faţa locului, o bibliotecă coborâtă 
din primul etaj sub scara principală a intrărei unde era prepa- 
rat unul din focare. Era posibil d-lui Socolescu să facă acest 
transport pe o scară înaltă şi învârtită ? D. procuror general, 
înbinându-și acuzaţiunea cu accea a părței civile — veti vedea 
că se şi desbină — ne răspundea: da, căci a luat mai întâi 
cărţile şi-apoi a transportat biblioteca. Da? Aţi făcut expe- 
riența aceasta, d-k: procuror general? Vă sta în putinţă. So- 
colescu nu e un atlet, N'aveţi decât să încercaţi cu un om şi 
mai puternic. De ce maţi făcut ? Să vă spun de ce. Pentru că 
biblioteca este de:stejar masiv şi cu uşi defer. Unui singur om 
i-ar fi fost peste putinţă să o coboare de sus în colivia scărei. 
In numele justiţiei vă acuzăm, că nu v'aţi î5cut datoria, că ați 
refuzat să v'o faceţi ! , 

A doua experiență pe cwe „iarăşi n'aţi făcut-o. Aţi auzit 
ce s'a clădit pe chestia lumânărilor „Amsterdam extra“. Punc- 
tul capital al acuzaţiei. D. judecător de instrucție în scris şi d. 
procuror general de viu graiu, au afirmat, ca o dovadă sdrobi- 
toare contra d-lui Socolescu, că nemulțumit pe durata lumână- 
rilor „Rosa extra“, cumpărate dela un băcan vecin. sa dus la 
d. Amărăşteanu şi a cumpărat lumânări „Amsterdam extra“. 
Fireşte, domnilor, ar fi fost o serioasă dovadă dacă faptele ar 
fi fost cum se afirmă. Fireşte, d. Socolescu, după acuzaţiune, 
avea nevoie de nişte lumânări care să dureze 7—8 ceasuri până 
să comunice focul. Şi e logic. D. Socolescu ar îi avut motive 
serioase să depărteze momentul plecării sale de momentul iz- 
bucnirei focului, şi focul să izbucnească cât mai târziu, noap- 
tea, ca vecinii să doarmă şi să nu-l vază decât după ce tot edi- 
ficiul ar fi fost cuprins de flacări. Fi, d-le procuror general. 
nu aţi făcut experienţa cu lumânările ? Aţi făcut-o serios şi în- 
treagă? Nu! Aţi afirmat că lumânările „Amsterdam extra“ du- 
rează opt ore. De pairu zile, în fiecare zi, vă somez să faceţi ex- 
perienţa. Aveaţi timp. Şi eu cred că aţi făcut-o dar nu vroiţi să 
reveniţi asupra erorii. Eu sper că şi d-nii juraţi au făcut-o. 
D-lor, de trei săptămâni arz trei feluri de lumânări: „Amster- 
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dam extra“, „Rosa lux“ şi „Rosa extra“. V'am spus şi v'o 
repet: „Amsterdam extra” durează aproape 11 ore, „Rosa lux“ 
11 ore şi „Rosa extra“ 10 ore. D. Socolescu avea nevoie, după 
d-voastră, ca lumânarile să dureze 7—8 ore. Dacă „Rosa ex- 
tra” pe care lc avea la îndemână durează 10 ore, de ce ar fi 
„ăutat să cumpere ..Amsterdam extra“ ? Şi de ce aţi refuzat, 
când vam adus aci lumânări, să experimentați în aceste patru 
zile, când nu vă făcuserăţi datoria în timpul instrucţiunii ? Pen- 
tru că v'aţi speriât de rezultatul experienţei, pentru că v'ați 
temut de adevăr, pentru că v'aţi fi spulberat argumentul capital, 
pentu că seninătatea justiției este turburată uneori de un 
trist amor propriu şi de mici şi deplorabile ambiţiuni ! i 

A treia experienţă pe care n'aţi făcut-o. Vi s'a afirmat de 
prevenit că focul nu sar fi văzut din bulevard sau din strada 
Polonă, pe ferestrele podului, şi vi s'a atras atenţia că cei doi 
necunoscuți ne putând vedea focul a trebuit să-l stie de mai 
“nainte. Fraţi datori să faceţi o experiență uşoară. Să verificaţi 
dacă aprinzând câteva scânduri, unde fusese focarul din pod, 
s'ar putea vedea fum, aşa cum afirmaţi după cei doi necunos- 
cuţi, eşind pe ferestrele podului. Eraţi datori să încercaţi, noap- 
tea, la ora 11 jumătate, şi să arătați d-lui Socolescu această 
minune în care d-sa nu crede. Şi cine poate să crează ! Ne-am 
suit în podul casei împreună cu d-nii iuraţi. Am observat serios 
focarul. Acest focar e ascuns de un paravan de scânduri înalt 
de trei metri. Cum era să se vază slabele flăcări prin parava- 
nul de scânduri ? Şi cum era să treacă fumul peste paravan şi 
să iasă pe ferestrele din spre Bulevard, când podul era des- 
chis, şi larg deschis, tocmai în dreptul acestui focar, stins cu 
o găleată de apă? 

A patra experienţă pe care n'ați făcut-o. Aţi acuzat pe So- 
colescu, că ar fi pus hârtie dublă la geamuri — vi Sa dovedit 
de predecesorii mei că nu la toate — ca să nu străbată lumina 
prin ele. Pe ce vă întemeiaţi când spuneţi, că la miezul noptii, 
dacă ar arde cu flăcări mobilele din salon, focul nu s'ar vedea 
prin hârtia dela geamuri? Pe nimic. O fantesie, o închipuire 
surescitată de lipsa de probe, o opintire în vid, o uşurinţă mai 
mult. Eraţi datori, să aprindeţi câteva lămpi puternice în salon, 
în bibliotecă, în sofragerie, şi să vă duceți noaptea cu d. So- 
colescu, ca să-i dovediţi, de fapt, că în adevăr din Bulevard 
nu S'ar vedea lumina prin hârtia de pe geamuri. Şi voiţi să vă 
credem pe cuvânt ! Nu stiti cum se procede aiurea ? N'aţi citit 
cu câtă înțelepciune şi răbdare se fac toate experienţele, abso- 
lut toate, înainte d'a se cere capul sau onoarea unui inculpat? 
Cecace nati făcut d-voastiă, am făcut noi în parte. Eu am a- 
tras atnţia unor domni juraţi asupra acelei misterioase hârtii. 
Prin ea trecea uşor şi că!dicel lumina zilei, deşi lumină era şi 
în salon. Vă închipuiţi, domnilor, cum s'ar fi văzut pâlpâind 
îlacările din salen în întunericul nopții. 

A cincea experiență pe care n'aţi făcut-o. Dacă Socolescu 
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ar îi vroit să-şi incendieze casa, de ca ar fi făcut atâtea focare 
în loc să lase deschis gazul aerian ? Explozia ar fi provocat 
un incendiu pe care nimeni nu Var fi putut stinge. Acuzaţiunea 
înțelegând gravitatea acestui argument s'a agatat cu uşurinţa 
«de depoziţia d-lui căpitan Uvlăţeanu, şi nu s'a sfiit d'a afirma 
că gazometrul a fost deschis şi numai gratie d-lui căpitan s'a 
evitat explozia. Dar ce-a spus onor. martor, domnilor, şi va 
declar că nu mă îndoesc de sinceritatea d-sale, ce a spus, d-lor, 
aici şi la judecătorul de instrucție? Că văzând îlacări pâlpăind 
în aer, a crezut că gazometrul este deschis şi a dat ordin <a 
să-l închiză. Şi cine s'a dus în pimniţă ca să-l închiză ? D. ca- 
pitan Urlăţeanu ? Nu. D. locotenent, ajutorul d-sale? Nu. Vi 
s'a spus că d. locotenent era un ofițer nou la pompieri, fară 
experienţă. Cine dar ? Servitorul Zaharia care nu mai umblase 
la gazometru, aşa că nici acum nu ştie dacă l’a închis sau dacă 
Va deschis când a învârtit robinetul. D-le procuror general, aşa 
se instruește o crimă ? Aşa se susține o acuzatiune? Dar ce 
va afirmat d. Socolescu, ce v'am afirmat noi? Că gazul a 
fost închis de Companie încă deia 14 Mai, cu o lună de zilu 
înainte de incendiu, din ordinul d-lui Socolescu; că Compania 
prin funcţionarii săi l-a închis în stradă, în stradă, unde nimeni 
nu poate umbla, iar nu la gazometrul din pimniţă. D. Socolescu 
v'a rugat ca să cercetaţi la Companie, să luați un inginer al 
ei şi să vedeţi cu ochii d-voastră dacă este sau nu este închis 
gazul în stradă. Aveaţi timp chiar în aceste patru zile sa vă 
convingeţi, Aţi refuzat, ați refuzat d'a vă face datoria... şi aveți 
curajul ďa afirma în faţa juraţilor şi a Curţii un neadevăr bru- 
tal? Vă jucaţi, d-lor acuzatori, abuzați de puterea care vo 
dă legea şi primejduiţi interesele sociale. N'aveaţi decât să 
deschideţi gazometrul din pimniţă si v'aţi fi încredintat că nic! 
un bec din casă nu s'ar fi aprins. Ce n’'ati tăcut dvoastră am 
făcut noi. lacă, d-lor juraţi, ceeace afirmă în scris direcția Com- 
panici de gaz. (Citeşte). Aţi înţeles, d-le procuror general? 
Dela 14 Mai s'a închis gazul, în stradă. Dela 14 Mai şi până 
azi nu s'a debitat nici un litru de gaz în comptul caselor So- 
colescu. lacă adevărul, şi ar trebui să vă înfiorați de câte ne- 
adevăruri v'a făcut judecătorul de instrucţie să spuneti în fața 
Curţii şi a d-lor iurați. Şi ştiţi, domnilor, că debitul gazului sc 
controlează mecanic, cu o precisiune ştiinţifică, iar nu cu dibui- 
rea infantilă a morfclogiei... (Râsete) din ştiinţa positivă a fai- 
moasei grafologii... (Râsete). Da, stiu că vă trebuia şi acest 
meadevăr ca să colaboreze, cu celelalte, la peirea unui nevino- 
vat. In numele societăţii pe care o reprezentaţi, aveati o îndoita 
datorie de îndeplinit, şi faţă de justiție şi față de propria d-v. 
oncare. Regret şi deplâng că nu v'ați îndeplinit-o ! 

O ! domnilor jurați, cum ar fi facut parchetul ṣi instrucţia 
aceste experienţe, cari ar fi spulberat cele cinci capete de prima 
ordine ale acuzaţiunii, când au refuzat să-şi facă o elementara 
datorie față de acuzat, față de justiţia pe care acum vor s'o mis- 
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tifice şi față de opinia publică pe care au a!armt-o prin infor- 
maţiuni de mare senzație ! Domnilor juraţi, Socolescu a cerut. 
în scris — aţi auzit din gura d-lui judecător Săbăreanu mons- 
truozitatea că n'a luat act de cererile inculpatului decât numai 
de cele făcute în scris — ca să se constate prin proces-verbat 
ce obiecte s'au găsit în geamantanul său şi câte s'au găsit în 
casa incendiată. De ce na dat curs acestei drepte cereri ? Cre- 
deți că d. Săbăreanu a fost un judecător care ar îi neglijat 
d'a scotoci geamantanul sau domiciliul d-lui Socolescu ? Cre- 
deţi că vre-un sentiment de delicateţe l’a oprit ca să se ames- 
tece până şi în viața intimă a soţilor Socolescu? Nu, dom- 
nilor, d. judecător după ce a prefirat tot, absolut tot, înnumă= 
rând, scuturând, făcând mormane de cbiecte, peste cari ade- 
sea-ori a călcat triumfător, a:pus mâna pe toată corespondența 
d-nei Socolescu, ne lăsându-i d-lui Socolescu nici portretul so. 
tiei sale. In ardoarea d'a viola orice secret, sub pretextul ade- 
vărului, s'a adresat la prăvăliile dela cari se furnizase d-na 
Socolescu. Vroia cu orice preț să se acrediteze legenda luxului.. 
a risipei fără frâu, a vanităței ruinătoare. Şi na rămas lucru 
cumpărat de un an de zile încoa, începând dela cele văzute până 
la cele de cari chiar unui judecător de instrucţie i-ar sedea rău 
să se informeze, ca să nu fie ştiut şi paradiscutat. In sfârşit, 
d-na Socolescu a participat la o serbare dată sub un august 
personaj. A trebuit să se afle cât a costat rochia d-sale, anume 
acea rochie de care se grăbiseră a svoni un preţ fabulos. Şi 
s'au convins din registrele casei speciale că n'a costat mai 
mult de 350 lei. Când dar, nu s'a sfiit nici de ceeace chiar um 
tocit simţ de decenţă i-ar îi împiedicat d'a se informa, când 
ştia tot şi cercetase tot, pentru-ce au refuzat de a face inven- 
tariui lucrurilor găsite la Socolescu şi al acelora lăsate în casa 
lui Socolescu ? Pentrucă parchetul şi judecătorul de instrucţie 
umpluseră coloanele ziarelor cu ştiri de senzaţie, false, dar de 
senzație, şi convinseseră pe toată lumea că d. Socolescu luase 
cu sine la Sinaia lăzi şi geamantane inzărcate cu toate obiec- 
tele mai scumpe din casă, tot trusoul d-nei Socolescu, în dev- 
sebi albiturile cu cele mai fine broderii, toată argintăria, toate 
hainele lui, toate titlurile, toate valorile, întrun cuvânt, tot ce- 
eace nu fusese asigurat, ceeace fiind asigurat s'ar fi putut sus- 
(ine că a ars, și ceeace n'ar fi vroit să dispară ori câte des- 
păgubiri ar fi luat în schimb dela „Dacia“. Şi pe când în spi- 
ritul public se vântura inelele, brățările, colierurile, dantelele, 
cămășile, rochile, batistele, pe care le-ar fi cărat d. Socolescu 
la Sinaia, pe când în această îndrăzneață invențiune opinia pu- 
blică vedea o dovadă sigură — şi pe drept cuvânt — a vinovă- 
tiei d-lui Socolescu, d. judecător de instrucție constatase cu 
ochii săi, cu mâinele sale, cu capul său, că bănuiala pe care o 
aruncase în public, cu o ușurință revoltătoate, ca un fapt cert, 
era un neadevăr grosolan ! Şi a refuzat d'a constata gresala sa. 
a refuzat de a desminţi legal propria sa închipuire aprinsă de 
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o patimă inexplicabila, n'a avut curajul moral pe care Curtea 
Ta avut, ordonând ancheta din care se dovedeşte că opinia pu- 
blică a fost înşelată, că instrucția a fost pasionata, ca toate 
valorile fuseseră lasate în casă, ca în geamanianul lui So- 
colescu nu s'au găsit nimic din câte se afirmase reporterilor de 
la parchet şi dela cabinetul judecătorului de instrucțiune. Con- 
stat cu spaimă o boală de amor propriu, o ipertrofie crescânda 
a personalității multora, o sdruncinare nervoasa care îi face 
să gonească după o tristă şi trecatoare gloriolă, ca şi cum su- 
perficialitatea şi zădărnicia ar deveni organice în clasele noas- 
tre conducătoare ! Generaţia noastră, domnilor, va regreta de 
sigur că forţele ei au fost prea mici în raport cu idealul ci 
prea mare. Să dea Dumnezeu ca cei cari vor începe să că- 
runţească ca şi noi, să nu ajunga într'o zi ca să regrete erori 
judiciare cari să le amărască batrâneţele şi să le micşorezse, 
-chiar față de propria lor conştiinţă, tinereţea picrdută în ambi- 
ţiuni dezonorante ! (Aplauze prelungite). 

O asemenea instrucţie incomplectă şi pasionată, explică 
“desbinarea la care aţi asistat între partea civilă si reprezen- 
rantul ministerului public. Aţi auzit pe d. Take Ionescu rg- 
gretând torturile morale şi fizice suferite de d. Socolescu, Paţi 
auzit blamând stăruințele extraordinare d'a nu fi pus în liber- 
tate, Laţi auzit constatând că în unele direcţiuni nu s'a făcut 
nici o cercetare şi în altele s'a stăruit fără nici un folos, ba ns 
s'a sfiit da crede că dosarul na fost destul de studiat, fireşte 
de către reprezentantul ministerului public. 

In privinţa grafologiei cu morfologia ei... (Râsete şi aplau- 
ze) cu morfologia ei specială, d. Take Ionescu n'a împărtăşit 
credinţa d-lui procuror general şi mai puțin pe a merfologului 
chimist. (Râsete). Era în acest proces un punct decisiv de re- 
zolvat de grafologie, de grafulog. Cine a scris carta postală 
adresată d-lui Socolescu prin care îl vestea să se ferească de 
societăţile de asigurare? Dacă singur d-l Soculescu şi-ar îi 
scris’o, neapărat că asupra d-sale ar îi apăsat :nai mult decât 
o bămuală că ar fi autorul incendiului. Eu vă mărturisesc că 
dacă, printr'o minune de sus. laş fi văzut scriindu-şi acea scri- 
soare, naş fi stat un moment la îndoiala că el e autorul crimei. 
In acest fapt aş fi văzut pe omul care ştie de mai înainte ce 
are să se întâmple şi pe vinovatul care poartă o a doua crimă: 
putinţa de a acuza pe inocenți de propria lui crima. Din aceste 
două crime, cea din urmă ar fi fost cea mai gravă. 

Sa susținut cu studiul grafologului că carta postala an. 
nimă este scrisă de d-l Socolescu. Ce să fie, d-lor, această gra- 
fotogie? Aţi auzit pe d-l doctor chimist. Ea este o ştiinţă nouu, 
o ştiinţă positivă, sigură, infailibilă. Şi ce este un graîolog? Un 
om caire nu poate înşela când aplică grafologia, un om care a- 
junge la concluzii indiscutabile, ca concluziile unui matematic, 
mai sigure decât ale unui anatomist şi după câte ați văzut, cu 
mult mai sigure decât ale unui chimist. D. Take Ionescu, om 


— 180 — 


ager, ar fi simţit ridicolul chiar dacă infailibilitatea graiolo- 
giei mar fi provocat surâsul tutulor şi râsul sgamotos al celor 
mai tineri din mulţimea care urmăreşte aceste desbateri. D-sa 
s'a desbinat de reprezentantul societăței şi al ştiinţei graiolo- 
gice în privinţa infailibilităţii. D-sa v'a spus că nu are curajul 
de a afirma că grafologia este o ştiinţă positivă, dar că are cu- 
rajul de a nu crede în infailibilitatea grafologului. Să ne oprim 
asupra acestui conflict. 

De ce, d-lcr, afirma d. dr. chimist Minovici că grafologi 
este o ştiinţă pozitivă? Ne-a spus d-sa care sunt legile oii 
doelnice ale acestei noui ştiinţe? Nu. Şi nici nu putea să ne vor- 
bească despre legi grafologice, pentru un singur motiv: iiindcă 
nu există. (Râsete). Ne-a arătat d-sa cu care ştiinţă pozitivă 
se înrudeşte grafologia? Nu. Nu, pentru că nimeni nu a avut a- 
cest curaj înainte de d-sa, şi cum d=sa nu este părintele nouet 
ştiinţe, nu ne putea confirma gradul ei de rudenie cu chimia 
care admite încă îndceli în ipoteze. D. expert s'a simţit oblizat 
să vă ţie un lung discurs, preparat ca un act de expertiză, 
despre impcrtanţa grafologiei, despre doui profesori. unul la 
Petresburg şi attul la Berlin, al căror nume le-a morfologit așa, 
că nimeni din noi nu a isbutit să auză desluşit cuin se numesc 
aceste două glorii ale omenirei. Şi d-sa nu era chemat să facă 
elogiul ştiinţei celei neui ci să-şi dovedească afirmaţiunea că d. 
Socolescu este autorul cărței postale anonime. Şi ciudat, d. 
chimist se credea obligat la atâtea elogii pentru o știință pe care 
n'a învăţat-o la universitate, uitând, înitr'o umbră modestă, chi- 
mia pe care într'adevăr a studiat-o. 

Asemenea elogii necerute şi nedatorite se explică. Intre 
chimie și grafologie este o repulsiune. Una este știință în toată 
puterea cuvântului pentru care o viață întreagă nu e prea 
wult, şi cealaltă e încă o mică speculă pe mici ipotese şi pe 
dibuiri cari au dus pe oameni la greşeli grave, zăpăcind justiţia. 
şi contribuind la osândirea multor nevinovaţi. De vreo 20 de ani 
grafologia a făcut o invazie în justiție şi efectele sunt deplora- 
bile. Franţa fu despărțită în două, sguduită din temeliile ei, 
cât p'aci să ajungă în prada unui război civil, graţie acestei 
tinere pseudo-ştiinţe. Una din gloriile Franţei, Zola, s'a stins, 
amărât în primul rând de speculele şi de neadevărurile patente 
ale grafologilor. La procesul Hunbert, când s'a pomenit de gra- 
fologie, sala a izbucnit în râs, şi preşedintele, fisură leală şi ilu- 
stră, a recunoscut că bazaconiile acestei ştiinţe întrec autoritatea 
rrezidenţială şi turbură cea mai gravă solemnitate. (Râsete). 
Şi pe când lumea îşi deschide ochii, no: să credem orbeşte în 
îngânări puerile ! După atâţia ani de cultură, să nu ştim încă 
cu este o ştiinţă! Ştiinţa are legile ei constatate, verificate. 
Fenomenele, supuse legilor ei, se reproduc cu siguranţă, în a- 
Celaşi sens, identice, ori de câte ori le demonstrează omul de 
ştiinţă. Şi totuşi spiritul ştiinţific este prin excelență îndoelnic 
până la proba deplină a unei afirmaţiuni. Cu tot progresul tu- 
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tulor ştiinţelor, ipoteza joacă un rol decisiv la cuceririle sp'ri- 
tului uman. Văd doctori în medicină, printre d-nii jurati. Sa ne 
spue ei, dacă după o practică de 20-30 de ani, nu au îndoeli se- 
ricase şi dacă siguranţa absolută şi îndăratnică nu este condam- 
nabilă de cele mai multe ori în ştiinţa medicala. Văd ingineri. 
Să ne spue d-lor dacă în resistența materialelor nu au coefi- 
cient de toleranță când e să aplice în realitate adevărurile ab- 
stracte şi absolut verificabile ca ştiintă pură. Şi numai grafo- 
logia să fie infailibilă!... Nu, d-lor, asemenea pretenţie este ila- 
riantă. Şi aţi văzut la ce contrast c'udat duce această siguranta 
absolută în grafologie. D. expert este chimist, a învățat ani de 
zile chimia la Universitate, dar apare şi ca gratolog, — şi desfid 
pe d. doctor Minovici ca să ne spue unde ar fi existând în lume 
o facultate de grafologie.... (lRâsete). 

Ei bine, d-lor, să nu ne fie frică de adevăr : abia v'aţi sta- 
pânit, d-voastră, jurați, râsul când aţi văzut ce-a pătimit chi- 
mistul în modestia lui fată de grafologul îndrăzneţ şi sigur! 
Vă reamintesc. Grafologul, d. d-r Minovici, v'a spus cu abso- 
lută siguranță că d. Socolescu este autorul cărţii poştale, fiind- 
că grafolcgia, ajutată de fotografie şi microscop, este o ştiinţă 
pozitivă. Prea bine. Am pus o serie du întrebări chimistului, 
tot d-lui d-r Minovici. Şi ce ne-a răspuns? Nimic sigur. Aşa 
dc puţin sigur, că întrun moment mi s'a făcut milă de Chimie 
umilită de impertinența Grafologiei. — Cât timp arde o lumâ- 
nare „Rosa extra“ sau „Amsterdam extra“ ? — N'am făcut ex- 
periență. — Aproximativ, foarte aproximativ. — Apoi, depinde. 
— De ce depinde ? — De împrejurări, de curent, de gradul de 
căldură. — Foarte bine. Să-şi aleagă împrejurările. — Nu ştiu, 
depinde. — O cârpă îmbibată de gaz, cât timp tine mirosul ? 
— Depinde. — De ce depinde? — De gradul de căldură. — 
Prea bine. — Vara, în vara asta, în casele incendiate. cam cât 
ar fi ţinut mirosul, aproximativ, cu o largă toleranţă, de sap- 
tămâni chiar. — Eu n'am fost cu d-voastră la descinderea lo- 
cală de eri că v'aşi fi spus dacă mai miroase. — Vă mulţumim. 
Noi nu v'am întrebat dacă un om cu nas ar putea sa miroasa. 
Nu aveam nevoe de nasul d-lui expert ci de ştiinţa d-sale. (Ila- 
ritate). — Ar mai putea mirosi,: după trei luni, nişte covoare 
muiate în benzină ? — Depinde. N'am făcut experiență. — 
Cum explică d. chimist faptul că o lumânare a ars până la 
cârpa muiată în gaz şi s'a stins fără ca cârpa să fi luat foc? 
Şi ştiţi, d-lor juraţi, şi acest răspuns : „depinde!“ Apoi, nefe- 
ricita de chimie este, domnilor, ştiinţă pozitivă, bine întemeiată. 
Şi aţi văzut că omul ştiinţei are îndoeli, precauţiuni, aşa de 
multe ori că nu ne-a răspuns nimic pozitiv. Cum se explica, 
curajul grafologului ? Şi se explică, d-lor. Orice ar fi afirmat în 
chimie puteam să controlăm, tocmai fiindca chimia este o şt in- 
tă serioasă. Dar orice ar fi afirmat în grafologie, nu sar f 
putut controla de nimeni, tocmai din cauză ca grafologia nu 
este o ştiinţă. Va fi având oarecare norme, oarecari obsurva- 


- 138 — 


iuni de ordine relativ-generală, dar de sigur că nu dispune de 
reguli fixe şi nici pomeneală de legi nedesminţite, de legi fa- 
iale ca legile naturii, nici adevăruri eterne ca adevărurile ma- 
tematicii pure. Ce bruma de aplicaţiune va fi având, depinde în 
ziua de astăzi numai de personalitatea exrertului. Şi e cert că 
invazia acestei pretinse ştiinţe a produs până acum în jus- 
titia noastră clasică, de cele mai multe ori, efectul invazii bar- 
barilor în civilizaţia antică. 

Problema pe care vrea s'o rezolve e prea grea, cu tot con- 
cursul fotografei şi al microscopului. In adevăr, ce este scrisul, 
ce raport are scrisul cu sufletul nostru, şi cât se depune din 
sufletul nostru în forma literilor şi în curgerea lor? E un ra- 
port, este în parte o imagine a psichicului nostru în scrisul nos- 
tru, dar numai când scrim în goana condeiului, când scrisul a 
ajuns inconştient, cel puţin instinctiv. Când copiii învaţă pri- 
mete litere şi se muncesc, voit, conştient, să lege literile pentru 
a forma un cuvânt, scrisul tutulor se aseamănă, este quasi- 
identic. Incetul cu încetul literile curg mai mpede, legătura în- 
tre ele nu mai ţine de voinţă, şi ajunge însfârşit la o diferenţiare 
dela om la om. Şi dacă cineva să ingeniează ca să imite scri- 
sul cuiva, este oarecum posibil ca să dovedeşti falsul studiind 
bine scrierea celui imitat mai mult decât pe'aceea a imitatorului. 
Grafologii cu minte dacă au norocul să dovedească falsul, au 
bunul simț d'a nu afirma categoric care anume este falsifica- 
torul. . 

In procesul nostru, d-lor juraţi, problema este imposibil de 
rezolvat, căci d-l chimist şi grafolog are pretenția absurdă d'a 
susține că morfologia (râsete) d-sale este în stare să desco- 
pere pe un om care şi-ar schimba, cu voinţă şi într'adins, scrie- 
rea sa în forma literilor, în raportul dintre ele, în curgerea lor. 
Dacă am compara scrierea cu pictura, din punctul de vedere al 
personalităţei, am înțelege şi mai bine erorile grave la care se 
expun experţii. In pictură personalitatea se manifestă în toată 
întregimea ei. Aci expertul dispune de o bogăţie de elemente 
incomparabil superioară. Desemn, colorit, subiect, atmosferă, 
technică, preferințe personale, mod de a privi în natură. expre- 
siune, interpretare a realităţei, idealizare, până şi felul de a-şi 
plimba pensula mângâind formele, dându-le relieful, vieaţa, 
graţia şi acel secret al armoniei care în totdeauna dispare cu 
personalitatea unui adevărat artist. Şi cu toate aceste câte e- 
rori n'au comis experţii cu o reputaţiune universală ! Zilele tre- 
cute un publicist însemnat, în „Le Matin“, ridiculiza rasa ex- 
perţilor în pictură, declarând că despre grafologi un om serios 
nu se mai poate expune să scrie şi să vorbească. Noi suntem 
obligaţi să vorbim. (Râsete). 

Să viu la grafolog. Să admitem — cer ertare oamenilor de 
știință — că ar fi existând o ştiinţă misterioasă a grafologiei. 
Cum a fost aplicată la cazul nostru ? Cu ce dovezi a venit în 
fața d-voastră expertul, după introducerea sa solemn-glumeaţă, 
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pentru a susţine că această cartă postală pe care a primit-o d- 
Socolescu ar fi îost scrisă de el însuşi. Prima dovadă, decisiva 
dovadă, în virtutea căreia d. chimist Minovici va afirmat ca- 
tegoric că d. Socolescu ar fi autorul cărtei postale este urmă- 
toarea. A luat o părticică — vă reproduc aidoma cuvintele 
d-sale — a luat o părticică a unui accent cintr'un rând scris 
de d-l Socolescu şi a supus la microscop această părticică de 
accent. A luat apoi o părticică dintr'un accent din carta pos- 
tală anonimă şi a supus această părticică de accent la micros- 
cop. Şi ce a descoperit? Vă reproduc iarăşi cuvintele d-lui gra- 
folog. A descoperit o identică vibrațiune mărginală în amân- 
două părticelele de accent. (Publicul izbucnește în râsete. D. 
preşedinte ameninţă cu golirea sălii. Se face tăcere). lacă si- 
nistra glumă a d-lui morfolog ! lacă de ce vi'se cere condam- 
narea lui Socolescu! lacă vibraţiunile aberante din părtice- 
lele de accent supuse la tortura microscopului! Să vă probez 
că e vorba mai mult de aberaţiuni decât de vibrațiuni. Când şi 
cum se pretinde că şi-ar fi scris d-l Socolescu carta postală ? 
Cu mai multe zile înainte de incendiu, în linişte, cu calcul, cu 
voinţă, singur, în biroul său nevăzut de nimeni. Când si cum a 
scri d. Socolescu rândul din care sa luat o părticică de ac- 
cent? La cabinetul d-lui judecător de instrucţie, sub teribila 
acuzaţiune de incendiar, sub ochii judecătorului şi a expertului, 
scos din carceră maltratat, simțind că în contra sa se urzeşte, 
cu o ură neîndurată, desonoarea_sa, ştiind că vieaţa şi onoarea 
lui depind de pasiunea unor forţe extraordinare. 

Ei, d -lor, e cu putință ca un om să aibă aceleaşi vibraţiuni, 
în accente şi litere, în două situațiuni aşa de contrarii? Ar 
trebui. ca inima omului să bată la fel în primejdie ca şi în si- 
guranţă, şi Fisiologia desminie această aberaţiune a grafolo- 
giei. Ar trebui ca mâna să meargă la fel în primeidie ca şi în 
siguranţă, şi toate ştiinţele pozitive cari au de obiect studiul 
omului, se uimesc de asemenea capriţii morfologice. Ar tre- 
bui ca să avem o identică stare sufletească în primeidie ca şt 
în siguranţă, şi psichologia protestează contra acestui ultragiu 
adus sufletului omenesc ! 

Mai vreţi dovezi? Să vă dau. Cu ce este scris accentul de 
comparaţiune ? Cu cerneală. Cu ce este scris accentul de pe 
carta postala? Cu creionul. Şi se vorbeşte.... de vibrațiunile 
mărginale a două părticele din cele două acente.... Apoi e cu 
putință o comparaţiune serioasă din punctul de vedere al vi- 
braţiunilor microscopice marginale? Şi ar îi cu putință identi- 
tate de vibraţiuni ? Material este absolut imposibil. Când scrii 
cu cerneală urmele lăsate pe hârtie sunt pline da lichidul ne- 
gru care trece microscopic peste marginele contururilor lite- 
vilor noastre. Când scrii cu creionul dâra rămâne aşa cum a 
fost trasă, neavând peste ea nimic posibil ca să se întinză peste 
cele două margini lineare. Vă desfid să tăgăduiți acest adevăr ! 
Daţi, d-le doctor, daţi d-le procuror general, d-lor iuraţi, ex- 
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p-riența fixată sub microscop. Faceţi una nouă care să veri- 
fice imposibila d-voastră experiență.  Supuneţi, acum, la mi- 
c1oscop, două părticelu de accent al aceluiaşi om, una cu cer- 
neala şi alta cu creicnul, şi veţi vedea deosebirile fatale de vi- 
Dbraţiuni mărginale, iar nu identitatea pe cara o minte sănătoasă 
şi un Spirit ştiinţific nu pot s'o admită. 

Iată la ce se reduce faimoasa aplicaţiune grafclogică a vi- 
braţiunilor. 

Dar d. expert grafolog şi-a mai susţinut concluziile rapor- 
tului pe studiul literei „a“. Un „a“ miraculos! Din 10.000 de oa- 
meni, zicea d-sa, nu ştiu dacă veţi găsi unul care să îacă pu 
„a“ ca inculpatul. Această literă supusă la o lupă se vede lim- 
pede că e formată din doui „e“ împreunaţi pe d'asupra cu o 
trasură de unire. Şi acest caracter extraordinar se observa şi 
în „aurile“ din carta posială anonimă. lată ceeace sustine gra- 
îclogul, şi în adevăr este o constatare extraordinară din toate 
punctele de vedere. 

Sunt fericit că aveţi o lupă. Aţi examinat deja cu lupa a- 
ceste scrieri. Am simțit deja impresiunea, mirarea, uimirea a- 
bia stăpânită a d-voastră. Vă rog să repetaţi această uşoară 
experiență în camera de chibzuire. Eu mam uitat lung şi de 
mai multe ori, şi am ghicit cauza gravei erori a d-lui expert. 
Dar la simţul vederei colaborează şi o rațiune fundamentală. 
In genere oamenii culţi cari scriu mult, articole, rapoarte, studii, 
caete de sarcini, găsesc o scriere a lor curgătoare, fără piedici 
voite. Ar fi şi absurd ca un om serios, care nu ar avea specia- 
litatea de caligrai, să-şi încarce scrierea cu dificultăți grafice. 
Şi ce afirmă d. expert? Că d. Socolescu şi-a inventat un „a“ 
dificil, comic, copilăresc, din doui „e“ — (ee) — uniţi pe d'a- 
supra cu o trăsură, adică ee, două litere în loc de una la care 
trebue să mai adaoge o linie de nivel şi de împreunare. Vaţi 
închigui pe un om cult scriind repede cum se pretinde că scrie 
d. Socolescu? Nu l-aţi vedea poticnindu-şi gândirea la cea mai 
repetată vocală din limba românească ? Dar când „a“ se în- 
chide în „ă“ şi „â“, la ce muncă silnică s'ar osândi ! Doui „e“, 
după aceea linia nivelatoare şi apoi, pe d'asupra ei. semnele 
de închidere ale vocalei. De ceeace să miră ochii d-voastră ne- 
putând vedea, în acest moment vede şi să miră, sunt sigur, 
mintea d-vostră, refuzând d'a admite ciudata născocire a mor- 
fologului. Şi se aplică această eroare grosieră de fapt. Vă rog 
să verificaţi afirmaţiunile mele când vă veţi retrage ca să vă 
daţi verdictul. D. Socolescu face un „a“ nemţesc, ştiu aceasta 
nu de acum, ci de acum 20 de ani, de când eram împreună la 
Paris. In acest „a“ este o mică buclă interioară între ovalul ei 
şi linia alipită ovalului. In carta postală scrisă, evident, de un 
om simplu, „a“ este format dintr'un semioval ca un fel de „c“ 
şi dintrun fel de „e“. Mâna nedeprinsă cu scrierea n'a putut 
sa închiză bine ovalul şi s'a coborât tăind în interior a doua 
parte a ovalului. Un asemenea „a“ este caracteristic la toţi 
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copiii începători, şi la toți camenii maturi cu mâna greoae, cu 
degetele groase şi neprepaiate ca să ţie condeiul, enorma di- 
îicultate pentru ei tocmai prin uşurinţa lui. 
| lată, d-lor, ce a încurcat pe d. grafolog, hotărât de mai 
nainte ca să susţie că anonima a fost scrisă de d-i Socolescu... 
da, da, d-le expert, hotărât de mai nainte... D-voastră, în afara. 
de graiclogie, căreia nu-i vcm tolera să tulbure seninătatea ju- 
stiţiei, nu puteţi inspira încredere când primiţi o misiune de la 
parchet... De ce ?... A ! de ce, d-le procuror general ?... Fiindca. 
d. d-r Minovici nu este independent ci este auxiliar al parche- 
tului. Aţi auzit, şi naţi dezmintit, pe d. Arion, în admirabila 
lui apărare, afirmându-vă cazul dureros al unui onorabil coleg 
al nostru implicat în asasinatul Străchineaschii. Mandatul era 
deja iscălit contra unui inocent. Grafclogul, tot d. d-r Minovici, 
cu fotografia, cu lupa şi cu microscopul, vă asigurase că o scri- 
soare anonimă, compromiţătoare, fusese scrisă de acel domn 
avocat. Şi aţi descoperii, în. urmă, pe adevăratul asasin. Ju- 
raţii lau condamnat. Vă rog să mă desminţiţi! Aici, în faţa 
Curţii, în faţa juraţilor şi a publicului !... A! tăceti ?... Bine. 
d-lor, tăcerea d-voastră este un omagiu adus norocului — ştiţi 
la ce fac aluzie — şi un blam, mai elocinte decât amărăciunea 
mea, adus grafclogiei româneşti ! (Aplause). 3 
In sfârşit, d. expert, şi-a ilustrat „ştiinţa cu două incurs'uni 
în domeniul ortografiei. Prima. D. Socolescu a scris un verb 
împreunat cu pronumele — „fereştete* — ca şi în anonimă 
Şi din 10.000 de scriitori, abia ai găsit unul care să scrie ast- 
“fel ! Serios ? Deschide d-le doctor, orice ziar, şi aprofundaţi 
sericzitatea observaţiunilor d-voastră. Eu nu crez că,grafelo- 
gia cbligă pe grafolcgi să recurgă la concursul stiintelor pe 
cari nu le ştie. Cu siguranță că sunt mulţi, foarte mulţi, cari, 
nu din ignoranță, împreună veibul cu pronumele imediat ur- 
mător. Limba românească tinde la aceasta. In limba italiană 
ar fi o greşală să scrii altfel. A dcua. Rog pe public, să nu ne 
turbure desbaterile cu râsul pe care lar provoca nişte naivitaţi 
graîologice. D. Socolescu, afirmă grafologul, a scris cuvântul 
„asigurare“ cu doui „s“, şi în anonimă acelaşi cuvânt este scrie 
tot cu doui „s“. (Râsete). Aţi înţeles proba ? Dar sunt cel putin 
50 la sută cari dublează pe „s“ între două vocale, caci alt- 
fel, după ei, ar trebui să-l prcrunțăm „z“. Şi vaţi nitat, d-le 
doctor, cum stă scris, cu literu de aur pe un fund negru la so- 
cietăţile de asigurare cuvântul „asiguraie“ ? Nu cumva o îi 
scris cu deui „$“? Şi în acest caz... nu care cumva... scrisoa- 
rca... e... (Mare ilaritate). Păziţi-vă oameni buni de ortograric ? 
lată unde fatal trebue sa ajungem cu dibuelile unci ştiinţe 
neîntemeiate şi cu îndrazneala neştiinţfica a speculatorilor de 
norme discutabile. Şi totuşi se explica curajul făra giiiu de 
păcat al d-lui dr. Minovici. Toate ştiinţele «i toate pretincele 
științe au avut în copiiarla lor, maruinii, ercii, pasionați, exal- 
taţii, apostolii şi ridicolii lor. Ideile mari, ca şi aparentele idei- 
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ior mari, surescită şi prefac pe oamenii cei mai cahni — une- 
ori chiar pe pusilanimi — şi le dă o putere de bravare şi de re- 
zistenţă, că nici chinul nici batjocura nu-i întorc din calea apu- 
cată. Câţi n'au suferit pentru progresul medicinii, câţi nu s'au 
jertfit, în evul mediu. vroind cu orice preţ să studieze unele 
mistere ale fîisiologiei ! Câţi martiri mau avut astronomia şi 
Chimia ! Câte genii n'au fost luaţi drept nebuni! O singură 
știință apăru, acum de curând, în faşă încă — dacă va fi ceva 
viabil în faşele ei — care, cu o pasiune inconştientă, aiunge la 
efecte anapoda. Pe când ştiinţele încenătoare aveau martirii 
lor în apostolii lor, grafologia, mai practică, face martiri prin 
apostolii ei. E de luat măsuri cu aşa fiinţă fragilă dár primej- 
dioasă. O măsură se impune, și judecătorilor şi juraților : să 
nu renunţe la bunul simţ şi la conştiinţa lor, până când graîolo- 
gia nu-şi va da pe față legile ei misterioase. 

D. Take Ionescu, cu simţul său profund de a percepe im- 
preziile şi cu: admirabila-i facilitate de a construi aparente, în 
lipsă de probe, a scuturat pe grafolog apoi i-a venit în ajutor. 
D-sa a înţeles, din râsul stârnit de „vibraţinnile marginale ale 
părticelelor de accent“ (Râsete) că grafologia e de-o solemni- 
tate comică,. şi va declarat că nu crede în infailibilifatea aces- 
tei ştiinţe. D-sa a dat şi o lecţie d-lui grafolog. Ce uşor se în- 
vaţă noua ştiinţă, într'o singură şedinţă ! (Râsete. D. Take 
Ionescu vă zicea : eu sunt convins — d-sa e absolut convins — 
că anonima este scrisă de d. Socolescu, bazat pe alte observa- 
tiuni decât pe cele invocate de d. expert. Recunosc că d-sa a 
Construit o sofismă mai de valoare decât sinistrele glume ale 
d-lui Minovici. D-sa a început cu un adevăr. Un om care ar 
voi să-şi contrafacă scrisul, după câtva timp să osten<şte, aten- 
ţia îi slăbeşte, voința încetează, instinctul 'i-apucă înainte, şi-l 
abate în scrisul lui obicinuii. Din aceste litere scrise instinctiv 
poţi ajunge la un rezultat sigur prin comparațiune cu o scriere 
netăgăduită. Declar că teza e serioasă, că observaţiunea este 
o lecţie pentru uşurinţa specialistului. Fireşte, domnilor. cu toţii 
aşteptăm ilustrațiunea de fapt. Şi ni s'a dat! Observaţi, vă 
zicea abilul acuzator, că primul cuvânt din anonimă, e un cu- 
vânt terminat în „ie“. Uitaţi-vă bine. Autorul s'a ostenit. şi acest 
„ie“ nu mai e prefăcut, e scrisul normal. Şi acest „ie“ normal 
din carta postală este întocmai ca ‚ie‘ din rândurile.de compa- 
raţie ale d-lui Socolescu. Deci, absolut sigur : Socolescu este 
autorul anonimei adresată lui însuşi. Păcat de primul adevăr ! 
Cum, d-le Take Ionescu, dacă numai un scriitor ostenit — şi 
aşa e — cade în scrierea lui normală, nemai având voința de 
a-şi susţine falsul, cum vă explicaţi faptul că d. Socolescu s'a 
ostenit dela primul cuvânt? L'aţi descris, toti acuzatorii, ca 
pe un om inteligent — şi este — energic — aşa este -— şi cu 
toate acestea nervii lui se moleşesc deja pe la sfârşitul primului 
cuvânt, voința lui se pierde chiar de cum începe să-şi prepare 
falsul ! Copiii începători, neavând nici mâna deprinsă. nici o- 
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chiul, nici atenţiunea desvoltată, şi punând cu o voinţă încordată 
literă lângă litenă, izbutesc să scrie o pagină fără să ostenească, 
şi un cm excepţional, ca voinţă, inteligenţă şi energie, se os- 
teni dela primul cuvânt ! Evident, în partea psichologică proba. 
d-lui Take Ionescu este falsă, o sofismă, o abilitate. In partea 
ci grafologică e de-aceeaşi tărie ca şi probele d-lui Minovici.. 
D-sa s'a oprit la „i“ şi „e“, din grupa „ie“. In tot alfabetul e 
vre-o literă mai simplă mai uşcară, mai facilă, mai fără fiorituri 
ca „i“ şi „e“? Cât despre „i“... o liniuţă fără nici un fel de fi- 
sionomie, o trăsătură informă, un nimic scriptural, nu ar putea 
să diferenţieze pe oameni pentru ca din asemănarea lui să tra- 
gem vre-o-concluzie. Şi „e“ să aibă în e! ceva care să exprime 
serios personalitatea scrierei cuiva ? D-lor juraţi, d. Take Io- 
nescu ni ne-a spus — fie şi o îngânare — de ce „ie“ din ano- 
nimă s'ar asemăna cu „ie“ din scrierea d-lui Socolescu. Fu 
trecând peste falsa ilustraţiune a teorii d-sale, vă rog să faceți, 
d-voastră, următoarea experienţă : scriţi, mai mulţi, grupa li- 
terilor „ie“, cam de aceeaşi mărime, şi dacă veţi simți deosebiri 
esenţiale sau numai deosebiri serioase, atunci să credeţi în 
proba d-lui Take Ionescu. Chiar d-sa simțind că nu e nimic 
de stors dela grafologie, s'a încercat să vă dea o dovadă de 
logică, făgăduind că de astădată vă va convinge că ar fi fost 
imposibil altuia ca să conceapă şi să scrie pe carta postală. Să. 
reconstruiesc cu fidelitate marele argument şi să vedem cât 
e de mare şi mai ales cât e de solid. 

Reprezentantul Ministerului public, zicea d-sa, a exagerat 
susținând ca la incendiu, perversitatea autorului e mai mare 
ca la un asasin ordinar. Din contră, crima de incendiu presu- 
pune un uşor grad de perveisitate. Nu e nevoe de antecedente 
din care să tresară semnele criminalului viitor si nu e aproape: 
nimic in anticedentele d-lui Socolescu. Altădată avca lucrări 
importante, a câştigat enorm, după afirmarea primilor doui a- 
părători. A venit criza. Veniturile au scăzut. Veniturile mari 
de mai 'nainte provocaseră o viaţă largă, luxoasă. Veniturile 
reduse nau redus şi trebuinţele vieţii. Sub impulsiunea acestor 
nevoi concepţiunea focului i s'a impus. Era şi uşor, fiind singur 
acasă. Şi ce grad de perversitate i s'ar fi cerut? Mai nimic. 
Viaţa nimănui nu o punea în primejdie şi „Dacia“ nu e o per- 
soană ci o societate cu care d-sa era în războiu. Vorbind drept 
pe timpurile acestea de strâmtorare nimeni din d-voastră, d-lor 
jurati, nar regreta focul care v'ar transforma imobilele şi mo- 
bilele în sumă lichidă. Faptul însă de a scri o scrisoare anonimă 
e grav. Nu cunosc ceva mai odios, ca degradarea morală, decât 
plăcerea de a turbura liniştea şi a amări viata intimă a omului 
prin scrisori anonime. O laşitate desgustătoare. Cum dar am 
admite că altcineva a scris carta postală ? Cine avea interes ? 
Nimeni. Şi cine fără intereş s'ar fi scoborât aşa de jos? lată 
pe ce îmi întemeiez credinţa mea că d . Socolescu, autorul in- 
cendiului, este şi autorul anonimei. 
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A ! iată marele argument al d-lui Take Ionescu. D. Take 
Ionescu a înţeles că antecedeniele invocate de Ministerul Pu- 
blic, au produs un efect deplorabil. A vroit să-l repare. S'a bi- 
zuit pe talentul şi pe dialectica d-sale. A redus, a micşorat, 
într'o clipă a făcut să dispară perversitatea din crima de in- 
cendiu. A transformat crima, după expresiunea d-sale, „într'un 
plasament fertat“. In sfârşit vă invita și pe d-voastiă, câţi 
sunteți asiguraţi, la transformarea imobilelor şi mobilelor în 
bani, o invitaţie formală la incendiu. Perversitate aproape nu 
e, de uşor este foarte uşor, — câteva lumânări şi două bețe de 
Chibrit, — „sentimentul întunecă judecata juraților“ ; e uşor 
şi să scăpaţi când aţi avea nenorocul să fiţi judecaţi ! In fundul 
conştiinţei d-voastre ați înţeles sofisma îndrăzneață! Cum, 
d-lor, în noaptea asta, când veţi intra acasă, în urma acestei 
invitaţiuni, veţi crede că e aşa de uşor, că nu e nici un păcat, 
Că nu veţi avea nici o remuşcare, că nu vă veţi înfiora de bă- 
nuiala concetăţenilor d-voastră, ca să puneţi foc la averea 
d-voastră în speranţa unei despăgubiri ? Ce idee îşi fac apără- 
torii „Daciei“ de oncarea noastră a Românilor ? Consolaţi-vă, 
d-lor juraţi, d. Take Ionescu nu vă crede atât de cinici. Avea 
nuvoe să micşoreze perversitatea în crima de incendiu, pentru 
că altfel n'ar fi ajuns la concluzia că d. Socolescu a putut fi 
capabil de o crimă, el inginer şi architect, el care a studiat 21 
de ani în şcolile din ţară şi din streinătate, care până la 45 de 
ani a fost un model de cinste, în al căiuia trecut nu se găsesc 
decât antecedente de curaj demn, de energie curată, de luptă 
desinteresală pentru arta trecutului şi pentru arta viitorului 
nosru. 

Şi dacă la o crimă de incendiu am admite, prin imposibil: 
că nu s'ar presupune o prea mare perversitate, la un incendiar 
de profesie apărătorii „Daciei“, ai Daciei mai ales, trebue să 
admită un enorm grad de pervessitate. D. Take Ionescu uitase 
însă, neştiind cum să scape de greşalele Ministerului public, 
că acuzase pe d. Socolescu şi de incendiul depozitului. Dar ce-i 
pasă de asemenea contraziceri, ele îi curgeau una după alta în 
abundența şi splendoarea forrelor oratorice. Da, una după 
alta. Abia terminase cu afinmaţiunea că nu trebue să presupunem 
Ja, inculpat decât o uşoară perversitate, şi începu să vă sperie 
cu enorma perverzitate care se cere unui om ca să scrie o scri- 
soare anonimă. De ce? Pentru ca să ajungă la concluzia : 
moral, e impoesibil, ca altul, afară de d. Socolescu, să fi scris 
carta postală ancnimă. lată, d-lor juraţi, şi conflictul strict lo- 
gic care biciueşte abilitatea pripită a oratorului : Socolescu nu 
este un tip de pervers, comițând crima de incendiu ; Socolescu 
atinge culmea perversităţii scriindu-şi carta postală anonimă. 
(Aplause. Râsete). 

Să fie adevărat că pentru o anonimă ar trebui o perver- 
sitate care să întreacă cu mult perversitatea unui incendiar ? 
Unde trăim ca să ni se strecoare asemenea enormităţi ? Un 
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cm politic de mare însemnătate. cu mulți amici, dar şi cu mulți 
duşmani, ar putea să ne spuu câte scrisori anonime a primit în 
viața d-sale. O ! nenumărate, d-lor, v'o afirm, o ştiţi din pro- 
pria d-voastră experiență. Cine stă în focul luptelor, cine iz- 
beşte şi cine primeşte lovituri, cine răstoarnă guverne şi gu- 
vernează, să nu pară aşa de revoltat de perversitatea celor nă- 
răviţi la scrisori anonime. Eu am întrerupt pe d. Take Ionescu, 
şi m'a înțeles aruncându-mi un surâs fin. Făcusem aluzie la 
un personaj politic al cărui curaj se reduce mai mult la zgomo- 
tul cuvântului. D-sa îl cunoaşte. Intr'un timp, nu era întruni- 
re publică — combăteam guvernul conservator — în ajunul 
căreia acel om politic să nu primeuscă o anonimă prin care i 
se denunța regulat câte un complot în contra vietei sale. Sâm- 
băta şi complotul. Şi d. Take Ionescu ştie că au produs impresn 
de care s'a făcut mult haz. Vă declar că niciodată nam bănuit 
că d-sa ar fi scris vre-una din ele, cu toate că cele mai multe 
erau pline de spirit prin preporţiile lungului şir de asasinate de 
care victima a triumfat cu succes şi fără primejdie. (Râsete). 
Dar să-i dau un caz în care d-sa ar scri o anonimă si ar consi- 
dera faptul, pe drept cuvânt, ca o virtute. Să ne închipuim că 
d. Take lonescu ar afla că zilele celui mai mare adversar al 
său va fi în primejdie, şi că ar şti şi ziua şi ora când va fi asa- 
sinat, Ce ar face d-sa? Ar vesti pe ireductibilul său adversar 
printr'o scrisoare anonimă. Şi ar atinge cel mai nalt grad de 
nobleţe în generozitate : ar salva fără a umili. 

Şi cum e concepută, în ce termeni şi în ce scop, anonima 
adresată d-lui Socolescu ? Se violează intimitatea vieței ? A- 
runcă otrava bănuelii în casa unui om fericit ? li atinge onoa- 
rea ? Nu, d-lor, o cunoaşteţi, vi s'a citit. Anonimul îl previne 
de o primejdie. Ei, este aici o imposibilitate morală ? Este un 
grad de perversitate cari nar trece prin sufletul unui om nor- 
mal ? Nu, d-lor, e o grijă de om şi de creştin pentru aproapele 

du. Şi dacă este posibil moralmente ca un străin să scrie o a- 
semenea anonimă, de fapt este probabil, este sigur. D. Socolescu 
a clădit mult în viaţa sa. A condus mii de lucrători, zidari, tâm- 
plari, pietrari, zugravi, dulgheri, salahori şi toți lau iubit căci 
s'a purtat cu ei cinstit şi omenos. Şi când mii de exemplare din 
„Ancheta“ s'a distribuit gratuit meseriaşilor, uşor veți admite 
că s'a găsit unul care, citind lupta crâncenă pe care d. Soco- 
lescu o ducea contra societăţilor de asigurare, să fi crezut că 
architectul ar putea să fie victima societăților. 

In populaţia simplă atacurile, mai ales cele violente, pro- 
duc efecte de imaginaţie neprevăzute. De la citire, vorba se 
încinge, ipotezele se destăşură, bănuelile nasc, un cuvânt scapă, 
se repetă, se adâncește, devine credință fără să se ştie de unde 
a plecat, prin câte guri s'a plimbat până să se oprească ca ceva 
vozitiv în capul celui mai credul. Un credul a fost de ajuns 
pentru ca anonima, să fie scrisă şi trimeasă d-lui Soco'escu. 

lată, d-lor, cum să nărue şubreda construcție grafologică 
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şi aparent logică, că d. Socolescu şi-ar fi scris sie însuşi acea 

cartă anonimă. S'a risipit ca o pusderie neînchegată şi cu ea 

BI cai capital că aveţi în faţa d-voastră pe autorul incen- 
iului. 

D. Take lonescu venind la faptele materiale, multe din ele 
necontestate, s'a legat că le va discuta în tiei ipoteze : Soco- 
lescu singur vinovat, — Socolescu în complicitate cu servitorut 
Zaharia, — Servitorul în complicitate cu alți străini. Număr 
de ipoteze complect. Metodă întrebuințată cu dibăcie, — mai 
nainte, de d. Xenopol. Dar pe când d. Xenopol a procedat prin 
eliminare, cercând, fără a izbuti, după cum vi s'a dovedit până 
la evidenţă de către colegii mei, să explice toate faptele numat 
în ipoteza „Socolescu vinovat“, — d. Take Ionescu a procedat 
printr'un mare salt. D-sa după. enumerarea ipotezelor, a decla- 
rat, grăbit, ca şi cum s'ar fi temut de complicitate, că nu ad- 
mite decât : „Socolescu singur vinovat“. Şi toate faptele le-a 
înghesuit numai în această ipoteză. Regreti şi pentru noi, și 
pentru d-sa, şi pentru adevăr. 

Din capul „locului, servitorul Zaharia mi sa părut cheia 
misterului. El s'a întors de la gară acasă cu câteva ore înainte 
de sinistru. El a revenit, de la nevastă-sa, o jumătate de oră 
înainte de izbucnirea focului. In paza lui se lăsase imobilul. Ei 
a văzut primul focar. El a fost necontenit, de dimineața până 
seara, în curte, pe scări, prin odăi, de când a plecat d-na So- 
colescu și până în momentul incendiului. În grija lui toate. Sub 
ochii lui toate. Vă voi mărturisi fundul conştiinţei mele. Servi- 
torul a fost pentru mine, până la instrucţia din faţa d-voastră, 
marea întrebare. Când m'am dus la Văcăreşti, îinpreună cu 
amicul meu arhitectul Mincu, după ce am ascultat pe d. Soco- 
lescu mai nulte ore,'i-am spus categoric: „oricine ar fi dat 
îoc, servitorul 'ştie... oricine...“. Ştiu că nu e metodă de avocat. 
E o datorie de om onest. Chestiunea era pusă de amic, de a- 
părător, îără pregătire şi, recunosc, fără delicateţe. Socolescu 
mi-a răspuns de-adreptul : „şi eu crez ; am cerut în scris ju- 
decătorului Săbăreanu să cerccteze ce-a făcut servitorul cu 
nişte cârpe pe care i le-am încredințat, dar s'a oprit la jumă- 
tatea drumului, deşi i-ar fi fost aşa de uşor să întrebe la spă- 
tătoria la care pretindea servitorul că le-a lăsat“. Par'că m'aşi fi 
coborât în sufletul lui. Am înţeles că n'avea nici un interes să 
ocrotească pe servitor. 

Dacă servitorul a fost complice — şi credeam că e — altul 
sau alţii aveau acest interes. Servitorul a fost declarat nevi- 
novat şi pus în libertate. Am citit motivele. Am rămas uimit, 
crescând în mine convingerea că se unelteste ceva ascuns în 
acest proces. Vi s'a citit actul de acuzare. Servitorul Zaharia 
a fost pus în libertate pe motiv că dacă ar îi fost complice nu 
s'ar fi găsit sub perna lui, în noaptea incendiului, a de va- 
loare, nu şi-ar fi expus primejdiei tot avutul lui. Şi sfios, reţi- 
nut ca de-un sentiment de pudoare, d. procuror general a alu- 
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necat asupra acestor valori. Să presupunem ca ar îi fost acte 
de valoare. Un complice la crimă, aştepiând să izbucnească 
focul, ar fi fost în imposibilitate să-şi salveze valorile, mai ales 
că odaia lui era în fundul curţei ? Evident că nu. Dar, mă rog, 
d-le procuror general, ce acte de valoare ? Să vi le spui eu, 
după ordonanță şi după actul de acuzaţiune. Un livret dovedi- 
tor că Zaharia şi-a făcut serviciul militar, un act de botez al 
copilului lui, un certificat de unde slujise acum cinci ani. Ei 
dacă ar fi ars livretul lar îi luat din nou în armată ? Dacă ar 
ți ars actul de botez al copilului nar îi obținut un duplicat, în 
anul 1903 ? Dacă ar îi dispărut certificatul de serviciu, n'ar 
mai îi găsit un loc de servitor ? 

Acte de valoare ? Nu, d-lor, acte din care reese valoarea 
ordonanţei şi a actului de acuzaţiune ! Să spun tot adevărul. 
Mă convinsesem că cei cari dovediseră patimă şi cruzime, se 
coborâseră mai jos, liberând pe servitor ca să-l transforme din 
acuzat în martor al acuzării. Recunosc, de alaltăeri, că mam 
înşelat. Instrucţia nu şi-a făcut datoria legală cu Zaharia, l'a 
liberat fără motiv, dar au încerct să-i zmulgă adevărul cu te- 
roarea şi tortura. Şi-au dat drumul instinctelor. Aţi auzit pe 
servitor. Ministerul public a tăcut. Servitorul a vorbit. De când 
a fost arestat şi până când a fost eliberat, la fiece interogatoriu, 
a fost rupt în bătăi și.. ce ruşine!..., necontenit scuipat de comisar 
în fața judecătorului, în fața acelui care reprezinta legea ! Iată 
pe ce motiv ascuns a fost liberat Zaharia. Sa întrebuințat de- 
gradarea şi chinul, şi inocența unui om simplu, asupra căruia 
durerea şi spaima ar îi trebuit să-şi producă efectul dorit, a 
seşit triumfătoare. Acum sunt convins că servitorul e nevinovat, 
dar tot aşa de convins sunt că în unii oameni durează încă, în 
‘toată oroarea lor, pornirile! cumplite ale bipedului primitiv ! 

Problema se simplifică. Greutatea ei dispare. La adevăr a 
colaborat brutalitatea în lipsa inteligenţei. 

Servitorul nevinovt ? Socolescu nevinovat ? 

Ce minte omenească ar putea să admită că d. Socolescu 
a preparat tot ce aţi văzut d-voastră în casele incendiate fără 
ca servitorul să nu fi văzut nimic, să nu ştie nimic ? Nu € vorba 
de un foc pentru care un chibrit ar îi fost de ajuns. Un mare 
număr de mobile grele, scaune, îotoliuri, canapele, mese, biu- 
rouri, biblioteci, sute de cărţi şi de albumuri, au fost mutate din 
odae în odae, de sus jos, de jos sus, şi grămădite cu anume in- 
tenție puse unele lângă altele şi unele peste altele: covoare 
îmbibate cu benzină ; cârpe muiate în gaz; brațe de lemne, 
cărate din pivniţă, pentru şapte focare, şi suite până în cel mai 
nalt pod pe o scară îngustă, repede şi răsucită. Şi servitorul 
nar fi văzut nimic ? Dar servitorul v'a afirmat, aici, liber, şi 
în beciurile poliţiei bătut şi scuipat, că n'a văzut nimic. Şi servi 
torul este inocent, afirmă Ministerul public, partea civilă şi noi. 
E inocent şi ma văzut nimic şi na auzit nimic? Atunci d. So- 
colescu, care nu avea bagheta magică ca într'o clipă să care, 
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să gr ămădească, să răstoarne, unele peste altele toate mobilele 
nu a preparat focul, nu a făcut focarele, nu este autorul crimei. 

Speriaţi de concluzia fatală, oa se impune din nevinovăția 
servitorului, toţi acuzatorii, pun întrebarea: dacă Socolescu nu. 
este autorul incendiului. cine altul poate să fie, cine este? Ast- 
menea întrebare din partea aceea (arată banca părţei civile) 
nu mă miră. Dar, Ministerul Public ? Aceia cari dețin de la. 
lege forța publică, aceea, căiora li s'a încredințat, misiunea ca 
să apere siguranţa şi onoarea societăţii, dovedesc că nu ştiu 
să-şi facă datoria, când ne întreabă pe noi cine e vinovatul. 
Şi nu şi-au făcut datoria. De la început am fost surprinşi de 
un fapt extraordinar. La ora 9 şi 10 minute, în noaptea sinis- 
trului, doi inşi ies din gangul caselor incendiate. Cei dintâiu 
cari au văzut focul, nevăzuţi de nici un alt trecător, — sunt tot 
doi ïnşi, tineri, binu îmbrăcaţi. Fi bat în poarta caselor, deş- 
teaptă pe servitor şi îi spun că în pod este foc. Acesti doi inşi 
îşi expun viața „pe o scară ametitor de naltă şi de repede, cu 
0 lampă în mână, neştiind unde se duc şi peste ce vor da în pod. 
Acolo, împreună cu servitorul Zaharia sting îocul de la primul 
focar, apoi... nimic... dispar... şi, probabil, ei sunt acele două 

i din mulţime care spun d-lui procuror lonescu-Doli că So- 
colescu ar fi autorul incendiului. Legătura se impune între cei 
doi inşi cari ies la 9 şi 10 minute din imobilul incendiat, cei doi 
cari văd fccul din pod, invizibil pentru oricine, şi acele voci 
cari acuză pe Socolescu. Aceste fapte se pun în vederea judecă- 
torului de instructie, se cere în scris cercetarea lor, şi d. jude- 
cător trece nepăsător peste aceste indicii grave, care i-ar îi 
deschis o cale nouă şi sigură în descoperirea adevărului. Care 
dintre d-voastră mar îi priceput importanţa decisivă a acestor 
fapte? Cine sunt acei doi care ies pe poarta caselor, când 
poarta fusese închisă de servitor ? Ce zăutaseră în curte sau 
în casă ? Şi cum se întâmplă că tot doi însi văd focul din pod, 
fapt imposibil după cum v'aţi convins cu soţii ? Cum se explică 
curajul acestor doi tineri, bine îmbrăcaţi, ca să- -şi expue viata 
într'o casă pe care n'ar fi curoscut-o, pe o scară pe care mar 
fi suit-o nici odată, la un foc pe care nu lar fi bănuit în toate 
proporțiile lui, la un foc zărit tocmai în podul caselor, de unde, 
într'un caz de primejdie, ar fi trebuit sau să se dea pradă îlă- 
cărilor sau să fie precipitaţi pe o scară pe care abia am scobo- 
Tât-o noi, ziua, cu mare atenţie, nespăimântati de iîlacările fo- 
cul n ? Cum se explică misterul în care s'a cufundat aceşti doi 
inşi ? Procesul a iuat proporţii extra- ordinare. Opinia publică 
a fost profund emoționată. Toată lumea s'a întrebat şi se în- 
treabă „cine sunt acesti doi tineri, aceşti doi bravi. acesti doi 
erci a căror modestie întrece cu mult incomparabilul lor ero- 
iem ?“ De ce nu s'au prezentat d-lui procuror chiar în noaptea 
îccului ? E imposibil să admitem că după ce au stins focarul 
din pod au plecat indiferenți lăsând în urma lor incendiul iz- 
bucnit cu o furie extraordinară. De ce nu s'au prezentat în 
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urmă d-lui judecător de instructie? De ce nu apar astazi în 
fața d-voastră ? Le-a fost ruşne de o faptă !audabila sau să 
temeau ca nu cumva să fie recunoscuţi în cei doi insi cari eşi- 
seră pe poarta caselor cu două ore înainte de incendiu ? lacă, 
de ce am acuzat pe d. judecător de instrucţie că nu şi-a facut 
datoria, şi de ce crez că ministerul public nu ac dreptul ca 
să ne întrebe pe noi: „cine a comis crima, dacă nu Socolescu?“ 

D. Xenopol s'a încercat, ca şi d. Take lonescu, să pue la 
îndoială depoziţia d-lui inginer Ion Themistocle Alexandrescu. 
Pe acesti martor laţi văzut, aţi auzit. Un tânăr cult, abia eşit 
de pe băncile şcoalei de poduri şi şosele din Paris. Nu numai 
astăzi a vorbit, ci imediat după ce izbucneşte focul spune tutulor 
amicilor şi părintelui său, cum a văzut pe cei doi inşi esind din 
domiciliul d-lui Socolescu la cra 9 şi 10 minute. Ar trebui să 
desperăm de noi dacă tinerii culti ar fi capabili sa afirme cele 
mai sfruntate neadevăruri în faţa crucei, a judecăorilor şi a 
inulțimei. Şi pentru ce, şi pentru cine? Nu e nici ruda, nici 
amic, nici prieten, nici cunoscut al d-lui Socolescu. Am înţeles 
şubredile ironii ale celor doi oratori. D. Xenopol nu credea că 
gluma d-sale cu „astronomul“ ar împuţina depoziția d-lui in- 
giner Alexandrescu. Nu-i fac această ofensă. D-sa stie, mai 
bine decât mine, că e un spiiit de fond și un spirit de formă. 
Ca spirit de formă, trecea gluma că inginerul ar îi trebuit să 
ije un astronom ca să înregistreze, în mintea sa, ora precisa 
de 9 şi 10 minute. Ca spirit de formă mergea gluma de împru- 
mut cu „cra 9 trecută fix“. In fond nici mirarea d-lui Take 
lonescu, nici spiritul d-lui Xenopol, nu au sdruncinat credința 
d-voastră că d. inginer Alexandrescu v'a spus curat adevăr. 
Şi de ce să miră onor. reprezentanţi ai „Daciei“ ? De preciziu- 
nea orei, de cele 10 minute. Faptul vi s'a explicat aşa de firesc 
că se impune ca un adevăr neîndoelnic. Când d. inginer Ale- 
xandrescu a văzut pe cei doi cameni suspecți eşind pe poarta 
d-lui Socolescu, scoz-a ceasoinicul din buzunar ca să vază ce 
oră era ? Nu, ci în faţa sa avea marele orologiu dela Ministe- 
rul de Domenii. Şi acolo a văzut, fără să vrea, ora 9 şi 10 
minute. Cum a ţinut minte, cu preciziune, ora dela Ministerul 
de Domenii ? Intrebarea ar avea sens dacă ora aceasta mar 
fi fost în legătură cu un eveniment cimoţionant şi dacă ar fi 
trebuit sa şi-o amintească peste câteva luni. E cunoscut, d-lor, 
că ceeace ne trece indiferent prin minte se redeşteaptă viu, 
Chiar după un timp îndelungat, de asociaţiunea evenimentelor 
grave, D. inginer văzuse doi oameni eşind pe poarta d-lui So- 
colescu. Imposibil ca să-şi nite acest fapt material. Văzuse şi 
ora 9 şi 10 minute. S'ar fi putut s'o uite dacă n'ar îi izbucnit 
incendiul. Şi peste cât timp a văzut d-sa focul ? La miezul nop- 
tii, pe când se întorcea acasă. Apoi, e admisibil un om tânăr 
şi cult, cu o memorie aşa de bcantă şi cu o imaginație aşa de 
amorţită, încât să nu vază limpede în mintea sa ora precisă 
când eşiseră cei doi inşi pe poarta d-lui Socolescu, dupa un 
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timp aşa de scurt ? Cine după 3 ore şi-ar uita ceeace a văzut. 
când ceeace a văzut ar îi în legătură cu o crimă emoţionantă ? 
Nu e posibilă uitarea, când n'ai fi văzut altceva decât doi oa- 
meni şi o oră arătată de limbele groase ale unui orologiu. 

Marele talent al d-lui Take Ionescu a fost învins de o ins- 
trucţie pătimaşe şi puerilă. S'a mirat cât a putut mai insinuant 
şi mai elocinte, apoi a construit, fără să vrea, pe erori, pe in- 
venţiuni. A pledat trei ore şi jumătate, şi mai mult de o oră 
s'a oprit asupra cutiilor dela focare. Putea un rău-făcător să 
sară zidurile cu şapte cutii ? Aşa -se întreba d-sa. Şi avea drep- 
tate. Eu merg mai departe. Un rău-făcător nu ar fi avut curajul 
să intre pe poartă cu atâtea cutii. Da. Recunosc. Aşa e. De unde 
dar aceste cutii? Şi l-aţi văzut, l-aţi auzit, ce admirabil de crud . 
vă construia cutiile. Parcă vedeam pe d. Socolescu potrivind 
scândurile de brad, lustruindu-le, tăindu-le cu ferăstiăul, în- 
cheindu-le, fireşte... inginer... architect... om de meserie... Ser- 
vitorul ? A ! Servitorul n'ar îi putut. De ce? V'a spus d. Take 
Ionescu. Ar fi fost văzut de d. Socolescu. Ciudat! Socolescu 
ar îi văzut pe servitor, dar servitorul n'ar fi văzut pe Soc6- 
lescu ! Foarte bine. D. Take Ionescu imitând pe un inginet şi 
architect îndemânatec în construirea cutiilor, vă debita o năs- 
cccire, ca şi cum ar fi continuat metoada instrucţiunii. Unde 
a văzut d-sa cutiile despre care v'a vorbit? In dosar nu se 
pomeneşe de cutii construite într'adins pentu focare. In actul 
de acuzaţie, nici-o vorbă. Ministerul Public, nici-c aluzie. D-v., 
d-lor, aţi fost la faţa locului. Aţi observat tot, în deosebi foca- 
rele. In salon nici-o urmă din focar. La ceielalte focare ați 
văzut, cu ochii d-voastră, nu cutii construite de ocazie ci sipete 
scoase de pe la birouri, ba la focarul din pod un scăunel mic. 
Tăgădueşte d. procuror general ?... Nu !... Atunci, întreb pe re- 
prezentanţii „Daciei“: ce însemnează această lipsă de scrupul 
în năpustirea lor asupra unui adversar? Nu pricep, vă declar 
că nu înțeleg nimic, rămâi uimit şi mă refer la conştiinţa ju- 
raţilor... supremă mângâere... A! nu, d-lor, nu veti zdrobi pe 
un nevinovat chiar dacă peste el aţi răsturna un munte de ne- 
adevăruri ! i 

Nu v'aţi înfrânat nici-o pornire, v'aţi plimbat — liberi de 
orice rezervă — şi fantezia, şi ambiţiunea, şi pasiunea. Atâta 
libertate v'aţi permis, că fantezia d-voasură a răsturnat în 
sborul ei vertiginos bietul bun simţ, modest şi desarmat în fața 
torentului pe care dacă lam admirat nu i-am acordat nici-o 
stimă. O pildă, în treacăt, multe din atacurile d-voastră, fiind 
spulberate de amici şi colegii mei. D. Take Ionescu vă spunea 
că nu admite preparaţiunea focului în câteva ore. Şi sc uita cu 
milă la banca ministerului public. Ar trebui să nu ne taie capul 
de loc, zicea d-sa, ca să susţinem că în două-trei ore au fost 
răsturnate ‘atâtea mobile unele. peste altele. Cel putin itrei- 
patru zile. Şi cine, în siguranţă, ar fi dispus de atâtea zile? 
Socolescu. Şi cum ar fi făcut această operaţiune extraordinară, 
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sl, singur, fără să fie văzut de servitorul inocent, de servitorul 
care a stat în permanenţă acasă, mai ales dela plecarea d-nei 
-Socolescu ? lacă explicaţia d-sale, vă rog s'o cântăriţi. Imobilul 
incendiat are un gang închis cu două rânduri de porţi mari, 
de stejar. Un rând în afară, dă în bulevard; celălalt în lăutru, 
“despărțind curtea de gang. In fața scării principale, şi între 
aceste două rânduri de porţi, este micul birou de jos situat a- 
lăturea de pimniţa cu lemne. D. Socolescu a închis cu cheia 
-amândouă rândurile de porţi trei-patru zile. S'a izolat perfect 
de curte şi de bulevard, şi-a făcut, astfel, un tunel semi-obscur 
„tre micul birou de jos şi intrarea principală a caselor. Nimeni 
nu l-ar fi văzut, nimeni nu l-ar îi simţit. S'a scoborât din birou 
în pimuiţă, a cărat braţe de lemne, le-a suit sus şi le-a rânduit 
da focare. Şi-a desăvârşit în linişte funesta operă, cu îndrăz- 
neala unui criminal care nu se teme de nimic și de nimeni. 
-Admirabila invenţiune ! S'a izolat perfect, d-le Take Ionescu, 
prin fantasticul tunel creat de abundenta d-tale imaginaţie ! Da, 
«da, aţi uitat însă câteva lucruri de nimic care vă răstoarnă in- 
reaga construcţiune. Aţi uitat pe pictorul care lucra în fiecare 
zi dela ora 7 dimineaţa până la ora 7 seara. Unde lucra ? Pe 
bulevard ? Iri curte ? In casă, în etajul întâi, în odaia. care co- 
anunica şi cu Salonul, şi cu sufrageria, şi cu biblioteca. Şi în 
“salcu, în bibliotecă şi în sufragerie au fost trei focare, cele mai 
“importante. Cum ar fi cărat Socolescu lemnele, cum ar fi răs- 
turnat imobilele grele, unele imposibil de cârmit de un singur 
“Om, fără ca pictorul să nu vază şi săn'auză nimic? Şi acest 
maitor na văzut nimic şi n'a auzit nimic. V'a spus aici şi tot 
aşa a mărturisit din primul moment d-lui judecător de instruc- 
ţie. Să las pe pictor. Să admitem că trăgând linii pe pereţi ar fi 
fost absorbit ca de un ideal care lar îi nimicit în raport cu 
realitatea. Dar servitorul Zaharia ? Serviorul, recunoscut ino- 
"Cent de instrucţie, de ministerul public şi de partea civilă, unde 
«æra? Odaia lui e în fundul curţii. Am văzut-o cu toţii. Acolo 
stătea, acolo dormea. In ce stare a fost trei-patru zile, cât 
imp a durat tunelul semi-cbscur ? Cum a comunicat cu bule- 
-vardul trei-patru zile, cât timp au stat închise cele două rân- 
duri de porţi? Dovediţi-mi că stăpânul său la, adus în stare 
«le catalepsie, încât trei-patru zile să fi înțepenit lungit în pat. 
Numai aşa n'ar îi văzut porţile din lăuntru închise, n'ar îi în- 
cercat să iasă până în poartă, n'ar îi auzit zgomotul asurzitor 
-al mobilelor şi al bibliotecelor de sute de kilograme, răsturnate 
pe d'asupra meselor. Aici ar fi locul d'a vorbi de romanele şi 
«te autorii d-lui Xenopol, dar îmi dau seama că misiunea mea 
mu e de a face spirit ci de a lumina conştiinţa d-voastră, de 
-~-a apăia onoarea unui om şi de a scăpa justiţia şi societatea 
„de o eroare cu mult mai gravă ca însăşi crima ce judecați. 
In sfârșit, în ordinea faptelor, d. Take Ionescu, simțind că 
piedestalul cutiilor trosneşte sub „Dacia“ fără a o mări, cu o 
“energie extraordinară, exclama: — „dacă până acum staţi încă 
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a îndoială, vă voi da o dovadă decisivă, voi veni cu un a-— 
aevăr care vă va sparge ochii cu puterea lui covârșitoare". Să 
ne spargă ochii cu un adevăr, cu o evidenţă. lacă o iperbo'a 
care ar îi trebuit să ne înfioare... Mărturisesc că dacă cuvântut 
energic mi-a sunat aspru în urechi, amenințarea a pierit cu 
răsuntul ei, convingerea noastră nu s'a temut de nici-o sur- 
prindere, ceasul judecății fiind, după atâtea dureri nemeritate, 
ceasul dreptăţei și izbânda nevinovăţiei ! Ce dovadă, ce adevăr,. 
ce evidenţă s'a invocat ? V'o repet, fără a ascunde, fără a mic- 
şora, fără a turbura ceva din suprema sforţare a cuinplitului 
nostru adversar, sporind chiar greutatea acuzaţiunei prin c-— 
nergia rezumării. D. Socolescu s'a contrazis. Contraz'cerea a 
fost gravă. A fost gravă fiind evident intenționată. Intenţiunea 
a îos şi mai gravă. Un inocent se poate înşela; din neadevărul 
lui nu rezultă apărarea lui. Un vinovat induce în eroare şi ne- 
adevărul lui în totdeauna are scopul de a sterge urma crimei.. 
Ceeace sa întâmplat inculpatului. La primul interogatoriu a. 
declarat că n'a cumpărat decât un fund de lumânări, cinci lu-- 
fmânări. Strâns de aproape, la al treilea interogatoriu mărtu- 
riseşte că a cumpărat două funduri de lumânări. zece lumâ- 
nări. lacă dovada sdrobitoare ! Inocent ? Ce interes ar fi avut 
să ascundă al doilea fund de lumânări ? Nici unul. Vinovar 2 
Avea un mare interes. Vinovat ? Ştia că a aşezat şapte lumâ-— 
nări în şeapte focare, şi dacă ar fi izbutit să convingă pe ju- 
decător că numai cinci lumânări a cumpărat, ar îi putut sus- 
ține cu succes că incendiarul este altcineva. Na fost dar o 
eroare, ci un plan, un calcul pe care numai un vinovat Par 
îi putut face. 

E o construcţie cu aparenţe serioase. Recunosc. Dar nu 
rezistă, d-lor juraţi, ca orice se întemeiază pe neadevăr. Dacă 
d. Socolescu s'ar fi încercat să ascunză, în acest caz, raţiona- 
mentul părţei civile ar fi solid şi ar induce întrun mod sever: 
là vinovăţie. Dar a încercat d. Socolescu să ascunză ceva ? Nu. 
Să vă dovedesc aceasta. D. Socolescu dela început mărturi- 
seşte, fără şovăire, că el a cumpărat lumânările. Şi când a 
mărturisit a și spus, imediat, fără nici o constrângere, că le-a 
cumpărat dela Amărăşteanu. Dacă a recunoszut că a cumpărat: 
lumânări şi a dat adresa băcanului, mai putea să ascunză, cu 
intenţiune, numărul lor? E evident că nu. Nu era nici copil, 
ici nebun. Atâta pricepețe sunt obligaţi să-i recunoască aceia 
care îi laudă inteligența, în scop de a-i spori perversitatea, că 
şi-ar fi putut închipui că judecătorul de instrucție va ancheta 
imediat pe toţi cei din băcănia Amărăşteanu. El era arestat, 
nici-o comunicație cu d. Amărăşteanu şi cu băeţii din prăvălie. 
Dând adresa băcanului, punea pe judecătorul de instrucție în 
pozițiune ca să descopere exact numărul fundurilor de lumâ- 
nări cumpărate. Intenţiunea dar d'a ascunde numărul lumână- 
rilor este o nouă legendă creată de acuzaţiune, şi evidenţa cu 
care Sa încercat să vă „spargă ochii“ este un basm care war 
speria nici pe cei mai imaginativi copii. 
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Demonstrația părţii civile e tot aşa de şubreda ca şi aceea 
a Ministerului Public relativ la lumânări. D. procuror general 
s'a opintit să vă convingă că d. Socolescu a cumpărat „pe fu- 
riş“ fundurile de lumânări. Şi pe ce s'a întemeiat aceasta gravă 
-afirmaţiune ? D. Socolescu a refuzat pe un băiat din pravalie 
ca să-i ducă acasă cele două îunduri de lumânari. Asta va să 
-zică a cumpăra „pe furiş“! A cumpăra „pe îuriş“ însemneaza 
ca tu, om cunoscut, să te duci ziua, la miaza mare, la un băcan 
care te cunoaşte, într'o prăvălie unde eşt: cunoscut, şi ca per- 
Soanlă, şi ca nume, şi ca domiciliu, de toți cei din prăvălie, să 
stai de vorbă, să întrebi de cele mai bune lumânări, să iei pa- 
chetele şi să pleci cu ele d'a dreptul acasă. Asta va să zică 
a cumpăra „pe îuriş“! Valoarea cuvintelor s'a răsturnat în 
aşa hal în capul ministerului public încât probabil că a cum- 
păra „fățiș“ ar însemna faptul: să te duci noaptea la o bă- 
«Cănie din marginea capitalei, unde n'a mai intrat nici-odată, unde 
nu ie cunoaşte nimeni, cu gulerul hainei ridicat până la nas 
şi cu pălăria îndesată până peste sprâncene. (Râszte). 

Din toată problema lumânărilor nu mai rămâne decât o 
<ontrazicere, una singură în tot dosarul, şi aceea după cum 
v'am probat fără intenţiune d'a induce în eroare, fără pozibi- 
litate d'a induce în eroare. Aci e locul ca să iau pe fiecare în 
parte, pe d. Take Ionescu şi pe d. procuror general. Cum, d-le 
Take Ionescu, unui inocent nu-i e permis să uite, un moment, 
nimic, absolut nimic, când îl arestezi fără veste, când îl a- 
1unci în carceră, când fără nici-o milă îl abandonezi în întu- 
neric, pe o rogojină, în prada celor mai ascuţite dureri nefri- 
tice? Ce fel vă închipuiţi natura omenească ? Dar inocentul 
„are familie, părinţi, soţie, fraţi, surori, copii, şi până să se pro- 
nunţe justiţia, teroarea îl zguduie, gândindu-se că unul din a- 
ceştia ar putea să-l osândească în fundul conştiinţei lui după 
mizei abilele neadevaruri pe care un judecător fără scrupul le-ar 
racrândi în presa înşelată. Şi, în culmea chinurilor fizice şi mo- 
rale, inczentul nu poate uita absolut nimic ? Asta e psichologie 
de călăi! (Aplauze). Şi ciudat, inexplicabil. Tot d. Take lones- 
«cu vă aîrma că n'ar fi în stare să-şi aducă aminte aproape mai 
nimic din câte i s'a întâmplat eri. Da, dar când vă afirma aceas- 
ta se revolta contra unui martor care şi-aducea aminte cu pre- 
ciziune de o oră, şi acum îi trebuia să se revolte contra unui 
om care şi-a uitat de un pachet. Judecaţi şi d-voastră acest 
“conilict de raţionament, această contrazicere de psichologie, şi 
pronunțaţi-vă, fără verdict, în centra unei desordonate abilitați. 

A ! cu d. procuror general am de discutat o altă cestiune 
cu mult mai gravă şi mai bogată în învăţăminte. Aşa, d-le pro- 
«uio: general, aşa, un nevinovat nu poate, în cele mai cumplite 
“împiejurări, să uite nimic şi nu-i e ertai să rectifice nimic ! Asa ? 
Mă adresez la conştiinţa d-voastră, la mintea şi inima d-voas- 
tra, şi vă cer să aplicaţi sistemul şi d-lui judecător Săbăreanu ! 

Sunteţi datori, în numele socieiaţii pc care o reprezentaţi, 
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Sau sunteți datori ca om onest şi înţelept, să recunoaşteţi, aici. 
în faţa juraţilor, că aţi greşit, că, răpit de un avânt întunecat, 
aţi depăşit convingerea d-voastră ! 

Să vă amintesc scena, trista scenă cu d. Săbărganu, deplo— 
rabila scenă care ne-a sguduit credința în organizaţia actuală 
a cabinetelor de instrucţiune. Voi trece peste aspectul cmului,. 
peste unele îngânări, peste unele tăceri impuse de conştiinţa: 
abuzurilor de putere. Voi reproduce exact, după notele mele, 
sub controlul d-voastră, şi vă rog să mă întrerupeți dacă voi. 
schimba, fie şi un cuvânt inocent care n'ar schimba senzul de- 
poziţiilor d-lui judecător Săbăreanu. 

— D. judecător de instrucţie, îşi aduce aminte de care domt 
grefier a fost asistat la primele interogatorii luate d-lui So- 
colescu ? — Nu... nu mi-aduc aminte. — D. judecător, a uitat 
numele grefierului ! Dar şi-aduce aminte dacă a fost asistat. 
de vre-un domn grefier ? — Nu... nu mi-aduc aminte dacă am. 
fost sau nu asistat de vre-un grefier... Şi vă amintiţi d-le pro- 
curor general rumoarea din sală şi uimirea tutulor, a Curţei ca. 
_. a juraţilor când au auzit acest răspuns. După calmarea emo-— 
țiunii, am pus d-lui judecător o ultimă întrebare. — Poate un 
judecător de instrucţie să instrumenteze legal fără să fie a-- 
sistat de un grefier ? — Nu, nu poate. — Atunci, cum pretin— 
deţi că nu v'aduceţi aminte dacă aţi fost asistat sau nu de: 
grefier când aţi luat interogatoriile inculpatului ?... Şi am văzut 
paloarea feței... atât... tăcere... răspunsul a murit în fundul con— 
ştiinţei omului care trecuse peste lege după cum trecuse peste- 
orice sentiment de umanitate când aruncase în carcere pe d.. 
Socolescu. Şi ştiţi, d-le procuror general, de ce dispăruse în— 
treaga memorie din capul d-lui judecător de instrucţie ? pentru: 
că există dovada materială că instrumentase fără grefier, pen-- 
tru că grefierul îi contrasemnase interogatoriile peste mai multe 
zile, şi din greșală cu altă cerneală decât aceea de care se 
servise d-sa. Acum vă întreb: ce sistem voiţi să aplicaţi d-lui 
Socolescu ? Un inocent nu poate uita nimic din câte i sa în- 
tâmplat. Da, Socolescu, e vinovat că, aruncat din senin în tem-— 
niță, la primul interogatoriu nu şi-a adus aminte de un fund de- 
lumânări. In acest caz, ce ziceți de judecătorul de 'nstrucţie- 
care şi-a uitat dacă a fost asistat de un grefier ? Si ce deose-- 
bire! Socolescu răspunsese sub emoţiunea acuzaţiunii, închis, 
încarcerat, sub teribila impresiune că în contra lui se urzeşte- 
desonoarea. D. judecător Săbăreanu, liber, stăpân pe el însuşi, 
omul legii, el acuzator în faţa acuzatului... şi laţi auzit. A uitat 
nu un fund de lumânări, ci un grefier, grefierul pe care il impu- 
ne legea ca nu cum-va să se transforme în închisitor. Ei, d-lor, 
ori vă menţineţi sistemul, şi îi aplicaţi toată rigoarea lui şi d-lui 
Săbăreanu, ori mărturisiţi că aţi lucrat cu patimă contra d-lui 
Socelescu. Cum se prăvălesc toate construcțiile d-voastră ma-- 
teriale si morale, cum vi se distrug faptele, cum vi se spulberă 
teoriile ! Pasiunea este ruina judecătorului ! Şi credeţi-mă, so— 
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cietatea vă refuză serviciul d'ai spori numărul criminalilor cu 
numărul inocenților ! 

Din acest proces o concluzie se impune tuturor: nu -mai 
merge, în interesul justiţiei, al magistiaturei şi al sccietăţei, nu 
mai merge cu sisiemul de astăzi al judecătorilor de instrucţie... 
(Aplauze prelungite. Mare animaţie în sală. D. preşedinte ag'ta 
clopoțelul, amenință cu golirea sălii, și cu suspendarea pro- 
cesului. Se face tăcere). Să mă expiic, domnilor. Sunt mulți 
tineri judecători cu care ne putem făli. Fu nu atac magistra- 
tura, ci sistemul. Un tânăr care ar îi printre cei mai buni ju- 
decători de şedinţă, rare-ori poate îi şi un bun judecător de 
instrucţie. Vioiciunea şi nerăbdarca, sunt ale tinereţei. Calmul, 
văbdarea, pătrunderea în pasiuni şi în interese, ochiul profund, 
deprins prin experienţă, știința complicată a vieței pe care n'o 
poate îvăţa din nobila caite a principiilor abstracte, iacă ce se 
cere unui judecător de instrucţie, iar societatea trebue să-i a- 
corde deplina independență şi răsplătirea muncei şi a merite- 
lor. Se impune inamovibilitatea, ca prim grad dobândit după un 
şir de ani de experienţă, apoi treptat înaintare pe loc... cel puțin 
până la gradul de consilier de Curte. Da, la noi, în deosebi l2 
nci, cu frământările pătimaşe, cu lipsa de scrupul a celor pu- 
ternici, se impune această reformă, căci de judecătorul de ins- 
trucție depinde adesea ori reputățiunea, onoarea şi viaţa cetă- 
țenilor. Cu aşa judecători de instrucţie ar dispărea trisiele a- 
mintiri ale timpurilor sălbatice şi oncarea unui om mar de- 
rinde de aberatiunile grafologice şi de vibraţiunile mărginale 
ale unei părticele dintr'un accent. Altial, ajungem la ce-am a- 
juns: un om curat, pe jumătate distrus de morfologia unui fane 
tesist şi de capriciul crud al unui judecător de instrucţie. A- 
jungem la procese extraordinare în dosarul cărora să colcăe 
neadevărurile, la procese aşa de extraordinare în cari acuza- 
torii să jie constrânşi a zice „domnule“ învinuitului de crimă. 
$ e Cineva care na înţeles că violenţa sa nu ofensa, că tipătul 
siu a fost o desperare fără ecou, că apostrofele sale injuricase 
nu onorau înălțimea tribunei de unde cădeau. D. procuror ge- 
neral wa simţit că exemplul de urbamtete fusese dat de sus, 
mai de sus decât locul d-sale, de magistratul care ne prezi- 
dează. a căreia reputaţiune de ştiinţă şi de cinste este de mult 
şi solid întemeiată. D. procuror general a rămas singur, și 
singur va regreia înverşunarea incivilă la care s'a abandonat. 

Voi termina, domnilor, cu mobilul crimei. Şi dela început 
vă declar că în pretinsul mobil ce i se impută d-lui Socolescu, 
eu văz de desubt mobilul „Daciei“. Ce caută „Dacia“ aici? A- 
devărul ? Justitia? Nimeni n'o crede. Voeşte să obţie despă- 
gubirea de 5.000 lei ? Nimeni n'o crede că a pus patru avocaţi 
de frunte, printre caii cel mai însemnat al baroului nostru, în 
scop de a câştiga o reparaţiune bănească cel mult de 5.000 de 
lei. Cu această sumă, ea nu ar acoperi nici pe jumătate ono- 
rariul celor patru ilustiațiuni ale baiocului. Atunci a venit aicT 
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ca să piarză băneşte în acest proces ! Nimeni n'o crede. Sau 
voeşte sa se apere — și aş înțelege-o — de presupusele învi- 
nuiri ce i-am aduce noi. Dela început însă am declarat. în nu- 
mele colegilor mei şi al d-lui Socolescu, că nu acuzăm pe „Da- 
cia“ că ne-ar fi pus fec. Limpede şi categoric. Cred că i s'ar 
fi impus datoria ca să se retiagă în urma acestei declaraţiuni, 
ca ar fi fost spre bincle şi onoarea ci, că ar fi apărut animată 
de un înalt sentiment de demnitate şi delicateţă mai ales când 
recunoaşte ea însăşi prin ilustrul său reprezentant că nu e şi 
nu poate fi 'ubită de marea majoritate a asiguraţilor. 

„Dacia“ a preferit altă conduită. 

S'a năpustit asupra d-lui Socolescu, nu s'a curtemurat de 
nici un mijloc, a pus mâna pe orice armă şi la falsurile din 
dosar a adacgat invenţiunile sale. N'a fost sentiment dehcat în 
care să nu fi 'zbit; n'a fost intimitate sfântă pe care să n'o fi 
răscolit; n'a fost durere pe care să n'o fi aprins; n'a fost spe- 
ranţă legitimă în care să nu fi izbit. Trei ziie, trei zile a torturat 
pe un om fără nici-o dovadă, nerespectând în el nici ceeace 
justiţia, în misiunea ei, respectă până şi celor mai abominabili 
asasini. Dar astăzi, d-lor, astăzi când s'a ridicat acea vijelie 
care a durat trei ore şi jumătate, am avut impresia provocată 
de ciuzimea şi plăcerea „Daciei“, că suntem în timpul de de- 
cadcnţă al Imperiului roman... lumea se adunase la circ, lacomă 
de spectacol... în mijlocul arenei stă dăspuiat martirul creş- 
tin... asupra lui să repede fiară furibundă... lacă martitrul... a- 
supa lui s'a dat drumul fiarei cuvântului... trei ore Ya sfârte- 
Cat... și el a suferit fără gemăt, întărit de credinţa în iustiţie şi 
de tăria unei conştiinţe curate! (Aplauze prelungite). 

„Dacia“ n'a pus foc, v'o repetăin. Ar fi o calomnie dacă 
am banui pe directorul ei sau pe vre-unul din consiliul de ad- 
ministraţie. Dar pe cine vrea să apere „Dacia“ cerând osân- 
d'rea d-lui Socclescu ? Ar fi o imprudență ca societatea „Da- 
cia“ să se confunde ea pe ea cu acel furnicar de agenţi exte- 
riori, fără neam, fără ţară, goniti de pretutindeni si scuituraţi 
în naiva noastră Patrie. „Dacia“ e datoare să se lepede de 
păcatele de cari unii din aceştia ar fi capabili. Vi s'a amintit 
de procesul unor agenţi de asigurare cari în 1883 a dat foc 
oraşului Câmpulung. Aceşti criminali au fost osândiţi. Vi sa 
citt verdictul juraţilor. 

„Dacia“ nu trebue să se confunde cu asemenea agenţi. Și 
în procesul nostru, sub raportul agenţilor, „Dacia“ stă rău şi 
comite o mare greşală acuzând cu atâta înverşunare. Ce era 
Hoti până la acest proces ? Inspector la „Dacia“. Care a fost 
conduita lui faţă de d. Socolescu, adversarul neinduplecat al 
„Dacici“ ? V'a mărturisit aci, doi martori, că acest inspector 
al societăţei a venit la ei acasă, i-a chemat la el acasă, le-a dat 
de băut două ocale de vin, le-a dat doi napoleoni, le-a făgăduit 
și altă răsplată, şi le-a cerut în schimb să declare că d. So- 
colescu şi-a dat foc la depozitul d'n şoseaua Basarab. Chiar 
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Hoti — depoziţia vi s'a citit de d. preşedinte — recunoaşte ră 
martorilor le-a dat vin, că i-ar fi chemat la el acasă, că le-â 
dat un napolecn... pentru osteneală... (Râsete) şi ca să depue 
- că cheresteaua arsă ar fi prețuit mai puţin decât fusese a- 
siguată ! Ce-a devenit Hoti în urma acestei conduite? A fost 
dat afară dela „Dacia“, dar... imediat i s'a găsit un loc mai 
Vine plătit la Buştenari, o exploatare de petrol în strânse legă- 
turi cu „Dacia“. Nu, d-lor, ar fi fost cuminte să nu figureze 
în proces şi e regretabil, pentru ea, că figurează şi acuză. In 
deosebi mobilul o prescupă, mobilul o revoltă, banul o scoate 
din înţelepciune, fără să bage de seamă că insistând prea muit 
dovedeşte că ea are un îndoit mobil nemărturisit acuzând pe 
d. Socolescu: să zdrobească un adversar redutabil şi să scape 
de obligaţiunea d'a îi plăti prima de asigurare. 
___ Ce mobil ar fi avut d. Socolescu ca să-şi dea foc caselor 
lui, mobilierului lui, cărților şi tablourilor lui? Şi-a asigurat 
imobilul, mobilele şi biblioteca pe o valoare exagerată şi prin 
incendiu a vroit să încaseze prima dela „Dacia“. lacă mobilul, 
după d-vcastră. Şi cu ce aţi sprijinit această afiimaţiune ? In 
primul rând aţi pornit dela o teză generală care este o ofensă 
generală adusă tutulor asiguraţilor. Aţi afirmat că mai toți a- 
sigurații, pe acest timp de criză, ar fi fericiţi să-şi transforme 
în bani tot avutul lor asigurat. Protestez în contra acestei in- 
jurii adusă românilor. Dacă ar fi aşa de tocită noţiunea de 
cinste în România, „Dacia“ ar fi dat faliment, şi desigur n'ar 
îi ajuns cea mai bogată societate din ţară. 

In special v'aţi oprit la architecti ca să izbiţi mai sigur în 
d. Socolescu. Clădiri mari nu se mai fac; architecţii stau rău; 
“Socolescu suferea de criză ca şi colegii săi. Ei şi ? Atât e de a- 
juns ca cineva să devie criminal ? Atunci toți cei cu profesiuni 
liberale, toţi lucrătorii, toţi comercianții, ar forma o masă scâr- 
boasă de candidaţi la crimă, pândind ocazia d'a prăda. d'a in- 
cendia, d'a asasina. Sau, nu cum-va aţi descoperit că între ar- 
-Chitectură şi crimă legăturile sunt mai strânse, că besa de 
-archiect se confundă cu bosa criminalului din naştere ? 

Singura argumentare serioasă, ca îormă cel puţin, ar îi 
fost marea deosebire între valoarea reală a lucrurilor şi valoa- 
rea pe care au fost asigurate. Şi ce sa dovedit ? Parchetul a 
făcut o expertiză, şi ştiţi dacă a pus sau nu pasiune în acest 
proces. lacă rezultatul acestei expertize la care d. Socolescu 
n’a asistat: suma expertizei judecătoreşti corespunde cu suma 
propusa şi admisă de societate. Tăcerea se impunea şi n'aţi 
vroit să tăceţi. De imcbil n'aţi vorbit, fortati de polita d-voastră 
de asigurare, ştiind că erati în drept să nu plătiţi nici un ban 
"pruprietarului, reparând numai toate stricăciunile. Cât despre 
mobile v'aţi oprit în deosebi asupra bibliotecei. Ce nobilă ana- 
liză ! Nu-mi vine să cred că am auzit! Mi se părea că visez 
un vis urât !... Omenirea revenise la primele ei lupte de pri- 
znitivi, trăind mizerabil... în spelunci întunecoase, fără pic de 
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idealitate ! Aţi luat înventariul bibliotecei, aşi citit rând cu 
rând, carte cu carte. Aţi surâs de un titlu, aţi râs de altul, vati 
mirat de-un preţ, aţi contestat altul, dar nu ne-ați spus pentru 
ce aţi surâs, pentruce v'aţi mirat. Gestul, exclamaţia, privirea, 
au inkccuit <ănătosul raţionament. La Vitruvius ati dovedit că 
nu ştiţi ce valvuare au. pentru aşa autori, limba. ediţia, adnota- 
ţiunile. Nu vă fac o vină din neştiinţă, dar când ne-ati afirmat, 
ca un adevăr general şi incontestabil, disprețul pentru toate vo- 
tumele de estetică şi de literatură citite odinioară, în tinerețea 
noastră, reducându-le la greutatea hârtiei, mi s'a păru' că va 
despărțiți de conştiinţa universală a uwnanităţii. Cum, dlor... 
cartea care va nutrit primele aspiraţiuni.,. volunul care va 
Jeşteptat primele iluzii... pacinele car' se leagă cu vele 1na' 
nobile sentimente . rândurile cari vau răcorit sufletul şi v'a 
māngâiat de primele dureri ale tinsretei... nu mai au ilic!-c va- 
loare când înzeneţ: sà cărunţiţi... Viaţa noastră, să fie chpâ 
după clipă, fără nici-o legătură între ele 2... Vârsta, încetul cu 
încetul, ne scoboară în rândul animalelor cu o slabă conşti'nţă 
numai de prezent 2.. Locul unde ne-am născut, casa în care 
am trăit, cbiectele pe care lc-am cumpărat cu dragoste, ta- 
blcurile pe care ne-am deschis cchii, cărţile pe care le-am 
citit şi în cari au căzut de multe ori cele mai calde şi mai cu- 
rale lacrimi, tot, tot, toate amintirile, tot ce ne deşteaptă în 
în noi şirul vieţei cu toate evenimentele ei, nau nici-un preţ 
pentru filosofii „Daciei“... Tristă concepţie despre om! Con- 
cepţia mecanică,. din care a dispărut sufletul, scârbit de su- 
netul banului !... Asta să fie concepţia morală a „Daciei“ ? Nu 
crez. Nu-i fac această ofensă. Dar pasiunca, pasiunea zdruncină 
echilibrul, amestecă noţiunile fundamentale şi redeşteaptă, în 
mijlocul civilizaţiei, rămăşiţele de ferocitate adormite în omk 
dar nu complet dispărute. Aţi râs de un roman — nu ștu de 
care — cumpărat acum douăzeci de ani cu doi lei şi cincizeci 
de bani, pus astăzi în inventariu cu acelaş preț. Depinde de cine 
citeşte, de ce citeşte şi de când citeşte. Un volum cate fi o: 
părticică din viaţa noastră, şi nu găsesc parte din viata mea pe 
care $° vânz pe doi lei şi cincizeci, nici $o dau în licitaţiune 
publică. Şi cu ce nepăsare sunt sigur, afectată — vorbiaţi de 
tablouri !... O pânză.. câteva urme de pensulă... un cadru, vechi, 
şi acela... Atât... Regret şi mi-e milă! Eu, d-lor, am un mic: 
tablou din 1864, dela marele Grigorescu, pe care nu las lichida: 
cu „Dacia“ pe nici-un preţ, chiar dacă ar înțelege arta prim 
prisma idealului etern... 

Sunt convins însă, că nu se află aici nici un om care să nu 
se îi revoltat de socotelile d-voastră ofensătoare chiar pentrir 
un financiar în care lăcomia să îi sufocat orice sentimentalitate! 

Insfârşii, eraţi datori să vă supuneţi expertizei ordonată 
de parchet. Rezultatul e zdrcbitor pentru d-voastră. lată po- 
lita de asigurare a d-lui Socolescu, iată şi expertiza parchetu- 
lui. Socolescu şi-a asigurat biblioteca pe 40.000 de lei şi ex- 
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pertiza judiciară o evaluează la 41.000 de lei? Dacă ati îi citit 
toate actele din dosar, nezaţi îi cryțat, d-le Take Ionescu, de o 
suferinţă morală nemeritată. şi marele d-voastră talent nu şi-ar 
îi scoborât elocinţa prodigioasă la analize mici din toate punc- 
tele de privire. 

Din cifre n'a eşit mobilul. Expertiza ordonată în contra noa- 
stră s'a supus evidenţei. Vă mai rămânea ceva şi aţi mers până 
la capăt. Paharul cu otravă ni laţi întins plin-ras. cu o nepă- 
sare supra-umană. Să admitem că evaluarea îăcută de inculpat 
ar fi cea adevărată şi mobilul crimei tot există. Aţi afirmat și 
v'ați încercat să dovediţi. Care ar îi mobilul ? lată-l, după re- 
prezentanţii „Daciei“ : Socolescu simţia nevcie de bani acum, 
imediat, de bani mulţi, şi alt mijloc nu găsea. pe acest timp de 
criză, decât îocul. 

Avea nevo:e de bani. De unde stiți? Nu ne-aţi spus. Să 
admitem că ar îi avut nevoie de bani. Afară de crimă, nu mai 
exista nici un mijloc ca să-şi'i procure? Un om care a învârtit 
afaceri de milioane, al cărui fond imobiliar trece peste un milion 
— chiar dacă ţinem socoteală da datoriile lui, după cum vi sa 
dovedit cu date necontestate — un om fără nici o datorie în 
riaţă, nu ar îi putut să se împrumute cu câteva mii de lei? Am 
chemat aici pe doui bancheri de frunte din piaţa noastră, d-nii 
Moroeanu şi Rlexandru Ionescu. Fiecare din ei, v'au afirmat că 
i-ar fi împrumutat oricând de la 10 până la 20.000 de lei. lată 
în ce mod ar fi avut bani imediat. Şi nu i-ar îi ajuns 20 până la 
40.000 de lei? De ce? Aţi afirmat măcar, că d. Socolescu era 
în vre-o întreprindere grea şi încurcată, ca să aibă imediat ne- 
voe de o sumă mai mare? Acest curaj va lipsit, si mă mir. 
Ciudat ! Sunteţi de o ingenuozitate pe care marii artişti din 
teatrele Europei v'ar invidia-o, când treceţi peste creditul d-lui 
Socolescu şi susţineţi că numai „Dacia“ i-ar fi oferit, imediat, 
prima de asigurare, banii de care avea nevoe, imediat. Şi i-ar 
îi ofer:t plata primei, imediat, fiindcă d. Socolescu o atacase 
violent şase luni de zile. Auziţi, d-lar juraţi, ca să obţii bunele 
eraţii ale cuiva n'ai decât să-l ataci, şi să-l ataci cu violenţă ! 

Asemenea argumente n'ar merita nici un răspuns. „Dacia“ 
să plătească imediat, şi mai ales unui duşman, aceasta răs- 
toamă toată experienţa acelora cari au studiat polita de asi- 
gurare. Câte cperaţiuni până să ajungi la plată ! Delegaţi cari 
să inventarieze, experţi cari să evalueze pierderile totale şi stri- 
căciunile parţiale, discuţia, dovedirea cu acte şi martori că ai 
avut obiectele consumate de incendiu, ciocnirea fatală între ce- 
rere şi ofertă, în sfârşit judecata care se impune în toata cazu- 
rile când e vorba de o despăgubire mai mare. Să nu uităm că 
societatea, potrivit poliţei, nu plătuşte interese la suma datorită 
nici chiar dela intentarea acţiunei. Din această cauză procesele 
cu „Dacia“ durează ani de zile. Ea, în orice caz, profită de do- 
bânda banilor. lacă de ce este o glumă să presupunem că d-lui 
Socolescu i-ar îi trecut piin minte că ar îi obţinut, imediat, des- 
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păgubirea ba încă întreaga despăgubire ce i s'ar fi cuvenit. Ei, 
d-lor de la „Dacia“, unde e mobilul ? Cum credeţi că Socolescu 
şi-ar îi expus trecutul lui nepătat, toate aspiraţiunile lui. onoarea 
lui, a soţiei lui, speranţele lui legitime de o viaţă fericită, în 
schimbul unui proces nesfârşit? Cântăriţi un mobil imposibil 
cu distrugerea unei vieţi, şi întrebaţi-vă în fundul conştiinţei, 
dacă o asemenea crimă ar comite-o un om care ar fi în min- 
tile lui! 

Nici o dovada că d. Socolescu a comis crima. Interes nu 
avea, mobilul nu există. Şi cum v'aţi explica un fenomen, impo- 
sibil de explicat, că un om curat, absolut cinstit până la vârsta 
de 45 de ani, dintr'odată şi din sen'n, să treacă peste cinstea 
lui ? Şi ce vă închipuiţi că este cinstea ? Credeţi că e uşor să vă 
lepădaţi de ea când v'a guvernat o întreagă viață ? Aşa de u- 
sor să ajungă un om la pervers'tatea necesară întregii gane de 
infracţiuni contra legilor scrise şi legilor inorale ? Vă înşelaţi ! 
Pentru crimă, ca şi pentru onoare. sunt căi lungi de străbătut, 
cu momeli, cu tentaţiuni, cu fericiri nefaste şi cu stăpâniri de 
sine adesea ori dureroase. 

Cine de mic minte, apoi îşi trădează colegii, apoi fură câ- 
teceva, în societate speculează ipocrizia, înşală pe amici, gustă 
din furtul combinaţiunilor necurate, după temperament, încetul 
cu încetul, ajunge la escrocherie sau la crimă. De aci impor- 
tanţa antecedentelor când judecați pe un prevenit. Cine din 
contră sa deprins cu adevărul, cu realitatea, cu munca grea, 
cu respectul dreptului, în el să pronunţă marea poruncă a o- 
noarei, de sub imperiul căreia nu-i scapă la început conştient, 
mai în urmă mstinctiv, nici unul din actele vieţei. Un mod de 
a fi se impune unuia, un ali mod de a îi celuilalt. 

La început voit, în cele din urmă fatal, perversitatea la unii 
şi cinstea la alţii le determină conduita. Aşi putea susţine că 
legea inerţiei din lumea fizică corespunde cu o inerție sufletea- 
scă, în virtutea căreia unul ajunge, dacă n'are noroc, la Văcă- 
reşti, iar altul, chiar în culmea nenorocirilor, nu se abate din 
calea adevărului. Cinstea e bogăţia săracului şi noblețea bo- 
gatului ; săracului îi dă credit, bogatului simpatie. E viteza, 
acumulată din toate sforţările vieţei, cu care se duce ca un 
corp rotund ps un plan înclinat. Ar trebui un obstacol impos* 
bil de învins ca să oprească un suflet curat, dincolo de jumă- 
tatea vieţei, din calea lui presărată poate cu deziluzii. dar pu- 
rurea luminată de un ideal. In himea morală ca si în lunea fi- 
zică, oprirea bruscă este o explozie de energie. In lumea 'mo- 
rală explozia e nebunia. După 45 de ani de cinste nepătată, ar 
îi trebuit o zguduire fundamentală în capul lui Socolescu, ca 
dintr'odată să devie criminal ; ar fi trebuit ca nebunia să iz- 
bucnească, singura cauză care i-ar fi aimorţit conştiinţa, i-ar 
fi distrus într'o clipă modul lu. de a fi, legea propriei lui exis- 
tenţe. Oricât de jos s'au scoborât vremurile cari ne apasă şi 
oricât de vast ar fi curentul decepţiunei, acel care s'a deprins, 
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până peste declnul vicţei, sa considere onoarea ca o poruncă 
a conştiinţei şi ca o mângâiere în cele mai mari dezastre, tre- 
ce senin, ca şi cum m'ar vedea şi n'ar auzi, prin miilocul ten- 
tațiunilor şi a păcatelor fermecătoare. Şi n'aţi descoperit o sin- 
gură pată în toată viaţa lui Secolescu. l-aţi acuzat temperamen- 
tul, ca şi cum pusilaniritatea ar îi o virtute... l-aţi imputat ho- 
tărârea, ca şi cum laşitatea v'ar merita elogiile... l-aţi ponegrit 
lupta pentru arta naţională, ca şi cum dela specula fără ideali- 
tate ar depinde gloria unui popor... ŞI cu o ură, care n'a servit 
nici justiţia nici societatea, v'aţi năpustit asupra lui cu desfrâu 
în expresiuni, cu ferocitate în accent, pa când desăvârşita lipsă 
de picbe vă impunea rezerva, moderaţiunea şi cuviinţa... Ca 
pe o pradă, nu ca pe un inculpat, aţi maltratat înainte de a-l 
sfâşia... Şi furiei d-voastră n'a lipsit nici ridicula expertiza a 
unei ştiinţe de dibueli şi de pedantism ! La tortura lui nemeri- 
iată s'a adăugat râsul mulţimei 'mposibil de stăpânit... Ați 
provocat şi desgust şi ilaritate... Dar destul... Puterile mă pă- 
răsesc şi răbdarea juraţilor e pe sfârşite... Toţi suntem coprinşi 
de acelaşi sentiment de dreptate. In conştiinţa tuturor s'a co- 
borât aceeaşi lumină, acelaşi adevăr .. ca şi cum toţi am forma 
o singură fiinţă encrmă cu aceeași convingere, cu aceeaşi do- 
rință ca să se redea amicilor şt societăţii, curat ca mai nainte, 
pe martirul unei funeste erori judecătoreşti...  Sfârsesc, d- lor 
juraţi, încredinţat că în unanimitate veţi zice : inocent ! 

(Aplauze prelungite. Ovaţiuni. Contraţii şi amicii strâng 
mâna oratorului. După rezumatul d-lui preşedinte jurații se re- 
trag în camera de chibzuinţă şi după o scuită deliberare d. 
prim-jurat Matak pronunţă verdictul de achitare. Verdictul e 
primit de mulţime cu un entuziasm indescript bil). 
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